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LOS HISTORIADORES ALEJANDRINOS: 

Cuadro general 


L El pensamiento histórico de Grecia nace con Homero y en torno 
a él se va modelando. Declina hacia el siglo vn J, C., en Bizancio, con 
Jorge de Pisidia y con Teofílacto, donde es ya evidente que la larga fasci¬ 
nación épica ha cedido el puesto a la Biblia. El reino de los griegos e$ 
de este mundo. Sus “salvadores” eran salvadores de la nación o la cosa 
publica ante los ataques extranjeros; sus pecados eran los errores o des¬ 
manes políticos. Al revés de la proyección cristiana, que vuelca sobre el 
cielo el sentido y la justificación de la historia, los griegos buscan en 
la tierra el sentido de la carrera humana, y la acompañan fielmente en todos 
sus trances terrenos, exigiéndole más o menos aquella inmediata causa¬ 
ción episódica que es también, de acuerdo con la antigua Poética, la ley 
de la buena poesía. Con todo, el pensar helénico refiere el suceso huma¬ 
no, de modo expreso o tácito, a la última instancia: la voluntad, el orgu¬ 
llo y hasta la envidia de los Inmortales, al par que sobrecogen oscura¬ 
mente con su vigilancia invisible, ayudan a entender las desavenencias 
entre el hecho histórico y las normas o las esperanzas del hombre. 

2. A esta observación general sobre el carácter del pensamiento his¬ 
tórico en Grecia, hay que añadir algunas consideraciones particulares, 
sobre el carácter de los historiadores mismos. La verdadera, la legítima 
y grande historiografía no fué, allá, obra de profesionales. Contribuye¬ 
ron a la creación de la historia helénica tanto las tradiciones poéticas 
como las disciplinas retóricas, la filosofía de Platón, la medicina hipo- 
crática y su metódica del criterio, la acción política y militar. A su turno, 
la historiografía contribuye a la genealogía, la antropología, la ciencia 
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física, la novela. No son estas características exclusivas del mundo helé¬ 
nico. Pero ya lo es mucho más el que sus historiadores más genuinos 
hayan sido hombres públicos. Cuatro entre los cinco mayores (Tucídides, 

ignoramos la vida privada de He- 
rodoto—), sólo se sientan a escribir cuando los celos divinos los alejan 
de los oficios, las asambleas, las flotas o los campamentos. Ellos, se ha 
dicho con razón, no contemplaron el mundo a través de las gafas del 
doctor Ranke, sino con los ojos aventureros y audaces de Odi seo. Aun 
el modesto compilador Diódoro se jacta de no encerrarse en las bibliote¬ 
cas. Aun los escritores de agua mansa, la gente de la Pax Romana qud 
sucedió a las turbulencias anteriores, suelen ser guerreros y estadistas 
como Arriano y Dión Casio. Los que menos, eran abogados, y ya se 
sabe que la barra fue la última profesión liberal que se sostuvo en la 
gradual desintegración del mundo helénico. 

3. Singular es advertir asimismo que —Polibio exceptuado— los 
historiadores máximos resultan ser mestizos de sangre. Herodoto es he¬ 
leno-cario de Halicamaso; Tucídides, tracio a medias; Josefo, judío; Pro- 
copio, filisteo. En la Edad Alejandrina, la historiografía recluta sus adep¬ 
tos entre todos los nuevos países atraídos al evangelio griego, Puede de¬ 
cirse que, en adelante, los historiadores ni siquiera necesitan escribir en 
griego para pertenecer a aquella cultura. Los latinos transportan a su 
lengua el espíritu de la Hela de. Y, en cambio, los primitivos Padres cris¬ 
tianos y los bizantinos, por mucho que escriban en griego, pertenecen ya 
a un mundo distinto. El helenismo no está confinado a la raza ni a las 
palabras. Y el contacto con las sociedades no helénicas (egipcias, sirio- 
iranias, romanas) fue siempre un fermento para la historia griega. 

4. Nada perturba tanto el entendimiento de las cosas pasadas como 
el suponerlas necesariamente primitivas o candorosas. Todas las culturas 
—dice Toynbee—• son, filosóficamente hablando, contemporáneas. Y aun¬ 
que esto no sea siempre verdad, en el caso, y como recurso comparativo, 
tal noción permite apreciar las etapas de la historiografía helénica en 
comparación con la historiografía de Occidente: los años 1125 a. C., y 
675 J. C., son puntos de arranque a igual nivel para el helenismo y el 
occidentalismo; el auge helénico de 525 a 325 a. C. corresponde en mucho 
al auge europeo que va de 1775 hasta la primera Guerra Mundial. De 

JO 
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modo que la historiografía de la Antigüedad puede, como actitud del 
espíritu, hallarse más cerca de nosotros que los antecedentes inmediatos 
de nuestra propia tradición. De todas suertes, la historiografía no fué 
nunca un objeto estático, sino, en cualquiera de sus instantes, un proceso 
en marcha, con acarreos del pasado, tipos intermedios y anuncios de no¬ 
vedad. 

5. Para la época que ahora consideramos, los tipos tradicionales, que 
vienen de la Edad Ateniense, se interrumpen o se alteran sensiblemente 
al inaugurarse la Edad Alejandrina, y entonces aparecen nuevas modali¬ 
dades. Acontece entonces algo como un fraccionamiento de la atención 
histórica, hasta que en el siglo 11 , Polibio ensaya otra vez la síntesis, natu¬ 
ralmente desde otro punto de vísta y con renovada perspectiva. Los tipos 
tradicionales abarcan grandes conjuntos, se refieren a ciclos de trascen¬ 
dencia general o directamente relacionados con el mundo clásico y, aun¬ 
que a veces recogen testimonios preciosos sobre las costumbres y las cul¬ 
turas, no las estudian en sí mismas, sino para mejor construir el relato 
de la vida militar y política. 

6. En otra ocasión hemos examinado la historia clásica —Herodoto, 
Tucidides, Jenofonte— y nos hemos detenido al llegar a los discípulos 
de Isócrates y a los peripatéticos. 1 Los isocráticos tienden a considerar 
la historia como una rama de la epidíctica o retórica de aparato, suelen 
sacrificar la verdad entre los adornos del estilo y no están llamados a la 
descendencia inmediata. Los peripatéticos, de educación filosófica y cien¬ 
tífica, están vueltos hacia el porvenir, y en ellos apunta ya la prolifera¬ 
ción de géneros especiales, característica de la historiografía alejandrina. 
Unos y otros, más que estadistas o capitanes mezclados en la vida pública 
de su época, son ya historiadores profesionales y, a veces, autores libres¬ 
cos cuyas obras más revelan el trato con los manuscritos que el trato con 
los hombres. El tiempo se viene acumulando, el pasado es más voluminoso, 
y los orígenes están cada día más lejanos. Por mucho que pese a Polibio, 
no puede exigirse que la historia se reconstruya por la sola experiencia 
propia o la consulta de documentos vivos. Hay que conceder a Polibio 
que la falta de práctica en la guerra y los.negocios públicos no es la me¬ 
jor preparación para la inteligencia del pasado. Pero hay que conceder 

1 La crítica en la Edad Ateniense, §§ 119 - 140 . 

11 


UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 



ALTO N S O R E Y E S 

también a los autores meramente eruditos, a quienes él tanto censura, 
algunos aciertos innegables. Y desde luego, el que, no obstante la tenden¬ 
cia general a ver la historia como una sucesión de combates y gobier¬ 
nos, hayan prestado singular atención a las costumbres y a las culturas, 
actitud que los emparienta más de cerca con el viejo Herodoto que con 
Tucídides. 

7. En la fase intermedia o de transición incluimos la obra de memo¬ 
rialistas y cronistas, autores de anales y efemérides que representan el 
paso entre los “logógrafos” o narradores episódicos de épocas anteriores 
y los eruditos de la época alejandrina. No sólo se distinguen unos, de otros 
por la obvia razón cronológica, sino también por los asuntos a que se 
aplican. Los historiadores de la transición sólo se refieren a los pueblos 
que tenía a la vista el mundo clásico, en tanto que ya la erudición alejan¬ 
drina se refiere preferentemente al mundo que empieza a crearse o a 
descubrirse. 2 

8. Entre los géneros desarrollados por la prosa ática, ninguno más 
adecuado que la historia para recibir las novedades de la Edad Alejan¬ 
drina. De modo general, la historia pierde ahora en grandeza lo que gana 
en abundancia y en bulto, y se caracteriza por el afán de descubrir y 
acumular datos, por lo menos hasta la aparición de Polibio. Este, por lo 
demás, no determina un límite de la nueva tendencia, sino que representa 
una hazaña sintética atravesada en la corriente ya incontenible. Pues la 
corriente se prolongará hasta los días de Bizancio y sus repelentes erudi¬ 
tos, y en rigor, hasta nuestros días. En adelante, ya no será posible hacer 
historia de tipo monumental o poemático sin contar, al lado, con los mate¬ 
riales de la erudición. 

9. No es éste el único rasgo distintivo de la nueva historia. Junto a 
la abundancia de datos, hay la multiplicación de intereses. Al recoger una 

2 El término “historia” se empleó primeramente para toda investigación cien¬ 
tífica o para la indagación de cosas remotas. De aquí que se haya acunado el nom¬ 
bre de “historia natural'’ para lo que hoy no llamaríamos historia. A la actual sig¬ 
nificación se asignó primeramente el término, “logografía”, que se aplicaba sobre 
todo a referencias, informaciones y relatos poco ambiciosos y relativos a sucesos 
recientes. También es característico de los antiguos logógrafos el explicar los su¬ 
cesos conforme a los mitos, con ausencia de sentido crítico, como lo dice Diódoro 
Sículo de Helánico y Hecateo a propósito de las inundaciones del Nilo. El término 
“logógrafo” evolucionó aún, y pronto quedó reservado a los escritos jurídicos, a los 
pleitos de causas. (Ver A. R., Crit. Ed. At. §§ 2, 122.) 
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herencia, todo aparece bajo especie histórica. De donde resulta que em¬ 
pieza a historiarse lo no historiado hasta entonces, o sólo secundariamen¬ 
te reseñado. Se desarrollan la historia del tiempo mismo, o cronología 
—base sin la cual no se puede ya adelantar un palmo—, la historia de las 
letras y de las artes, la historia de la filosofía, más o menos sostenidas 
por el pretexto biográfico, y aun ciertos desprendimientos de la historia 
militar como la táctica. Efecto, todo ello, de la distancia, que permite ya 
apreciar orbes coherentes y deja posarse los estratos. Y lo que acontece 
para la historia acontece para la crítica literaria que, por alejamiento y 
confrontación de las letras clásicas, va ejercitando su autonomía. 

10. La multiplicación de tipos es impulsada también por las circuns¬ 
tancias de la época, por el desarrollo de los viajes y de las ciencias aplica¬ 
das. Si todavía no está averiguado cómo pudo Herodoto visitar tantos 
pueblos, ahora los viajes están a la orden del día; la política y el comer¬ 
cio los empujan, se vive viajando, es difícil no ser viajero. Nuevo aliciente 
para las disciplinas relacionadas con la historia: la geografía descriptiva 
y la humana, la etnografía, los mitos, las leyendas, los usos. El contacto 
ya íntimo con pueblos hasta ahora no frecuentados produce por sí solo 
una atención especial para la historia exótica o no propiamente helénica. 
Por su lado, las ciencias naturales preparadas por Aristóteles y las cien¬ 
cias físico-matemáticas de nuevo desarrollo reciben la contribución de 
estos estudios, a la vez que los fomentan con sus propios recursos. De 
suerte, por ejemplo, que la geografía descriptiva y la figuración científica 
del mundo se ayudan mutuamente, y la imagen de la tierra y la del uni¬ 
verso se van completando la una por la otra. Finalmente, era inevitable 
que, abiertas las rutas a tantas maravillas, se sobreexcitase la imaginación, 
derivando de lo sobriamente real a lo aderezado o francamente ficticio, 
y produciéndose así un tipo indeciso entre la literatura histórica y la lite¬ 
ratura de invención, camino de la futura novela. 3 


11. No esperemos que la atención para el medio natural, las costum¬ 
bres y las creencias de los pueblos, llegue hasta la síntesis o combinación 
armoniosa con la historia puramente política. La conducta histórica parece 
todavía un efecto de la voluntad de unos cuantos jefes. No se aprecia 
aún, por ejemplo, hasta qué punto tal conducta está determinada por la 


3 Ver A. R., Antigua retórica, i, ii, 17. 
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cultura y por la economía. La anterior observación no debe entenderse 
en el sentido exclusivo clel esplritualismo o del materialismo, sino en 
un amplio sentido: trabazón entre el pensamiento y la vida de un pueblo, 
su base física de sustentación y las circunstancias de su ambiente. Antes 
de llegar al actual concepto de la historia, habrá que cruzar un camino 
muy accidentado. Entre los escritores cristianos, la historia adquirirá 
el valor de una prueba y hasta de un castigo con explicación sobrenatu¬ 
ral. El Renacimiento volverá a la inspiración clásica, e intentará la re¬ 
ducción de la historia a las solas causas humanas. El esplritualismo de 
Hegel pondrá en nuevo lenguaje la exégesis ya esbozada en la Biblia. 
Los materialistas inclinarán la balanza hacia la determinante económica, 
aunque ofreciendo una perspectiva de futura liberación. Los últimos filó¬ 
sofos de la historia —fuera de los amordazados— procuran coordinar 
todos los motivos en una consecuencia de libertad y creación, aunque éstas 
no sean quiméricamente ilimitadas. 

12. En resumen, nuestro cuadro se establece de la siguiente manera: 

I. La tradición.—Grandes conjuntos históricos, sobre todo de asunto 
político militar, y referentes a los pueblos más conocidos e importantes: 

a) Escuela epidíctica relacionada con Isócrates y la retórica, llama¬ 
da a desaparecer: Eforo, Teopompo, Timeo. 

b) Escuela peripatética relacionada con Aristóteles y Teofrasto, lla¬ 
mada a injertar en la novedad por sus mayores contactos con la ciencia: 
Dicearco. 

II. La zona intermedia.—Analistas, cronistas, tipo ateniense que se 
prolonga en los tipos de la erudición alejandrina: Crátero, los Atthis o 
“atidas”: Clidemo, Androción, Fanodemo, Filócoro, etc.; el Mármol Parió. 

III. La novedad.—Nuevos tipos históricos de carácter generalmente 
monográfico: 

a) Sucesos particulares, ora por su menor trascendencia, ora porque 
siguen la vida y hazañas de determinado capitán: ciclos de Alejandro y 
los “diádocos”. Ya se inclinan a la exaltación novelesca, ya a las memo¬ 
rias militares auténticas, en que se inspirará Poíibio. Para Alejandro: 
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el futuro Totomco Sóter, Nearco, Onesícrito, Aristóbulo, Cares, Caliste- 
nes, Clitarco, Anaxímenes de Lámpsaco, Hegesías, Eumenos, Diodoto, 
Betón, Diogenates, Atilintas, etc. (camino de Arriano). Para los diádo- 
cos, Jerónimo de Cardia, ¿Pirro?, Aralo Estratega, Neantes, etc. 

b) Historia exótica o de pueblos hasta entonces poco frecuentados, 
ora provenga de autores helénicos, ora de extranjeros helenizados: Me- 
nandro Efesío, Demetrio Hebreo, etc., la Biblia, Beroso, Manetón, narra¬ 
ciones de viajeros griegos (tipo más bien geográfico), 

c) Nuevo problema del método histórico: Políbio y su sombra, Dió- 
doro Sículo. Ultimo aleteo de la gran historia en Posidonio. 

d) Disciplinas particulares relacionadas con la historia: cronología, 
mitografía, doxografía, historia de las artes o de las letras, táctica mili¬ 
tar ... Los principales autores, en desorden: Eratóstenes, Sosibio, Apo- 
lodoro Ateniense, Castor, Polemón Troyano, Demetrio de Escepcis, Eve- 
mero, Palefato, Seudo Plutarco, Estobeo, Ecio, Hipólito, Eusebio, Antí- 
gono Caristeo, Soción, Hermipo, Sátiro (camino de Diógenes Laercio), 
Clearco Chipriota, Heráclides Póntico, Eüano, Eneas Estinfaüo, Arriano 
Estratega, etc. 

e) Viajes, geografía, etnografía: Piteas, Polemón Periegeta, Estra- 
bón, Eudoxo de Cícico, Artemidoro de Efeso, Escímeno, etc. 


f) Narraciones novelescas o seminovelescas que nos llevan ya fue¬ 
ra del estricto cuadro geográfico. 


Ya se comprende que estas distintas fases teóricas se mezclan en 
la realidad, así como hay otros desprendimientos irregulares que escapan 
a la clasificación anterior. 


Alfonso Reyes 
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INTRODUCCION A LA ETICA ARISTOTELICA 


"I am to indicate constantlv, though all 
unworthy, the ideal and holy iife, the Life 
within life, the forgotten Good.. 

Emerson 

Aristóteles, como el reino de los cielos, padece violencia. Y esto no 
sólo en las obras lógicas o metafísicas, en las cuales, como es natural, va 
enrareciéndose la abstracción cada vez más y despojándose progresiva¬ 
mente el concepto de toda materia sensible primero y aun inteligible des¬ 
pués. Y no sólo tampoco en los tratados que han llegado hasta nosotros 
(por los azares que sabemos y por los que ignoramos) formados por 

capas superpuestas, es decir, por escritos redactados en diferentes épocas 

■ 

de la vida del filósofo, que fue un temperamento esencialmente evolutivo 
y asistemático, si por sistema se entiende la clausura del pensamiento a 
ulteriores indagaciones. 

No sólo, pues, en todo eso y por todo ello es Aristóteles un bien 
arduo de difícil conquista, sino incluso (aunque en grado mucho menor) 
en las páginas suyas que tienen que ver con el hombre en su concreción 
individual y social, y aun en esta Etica Nicomaquea , tan bien construida 
en general, y donde las importaciones de otros escritos aristotélicos son, 
a decir verdad, casi mínimas, sobre todo si por contraste pensamos en la 
Metafísica . 

Siempre me ha parecido buena introducción a Aristóteles dar cuen¬ 
ta con toda lealtad de esas dificultades, que obedecen, a mi modo de ver, 
a condiciones históricas precisas (que cada día vamos conociendo mejor) 
del texto y del autor. 
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En lo del texto se ha hecho hasta hoy mayor hincapié, como siendo 
éste al fin el campo propio de la filología. Es ya un lugar común decir 
hoy que las obras de Aristóteles que conocemos no son las que su autor 
había destinado a la publicidad. No es que hubieran sido esotéricas en el 
sentido más usual del vocablo, puesto que la doctrina es la misma de 
aquellas otras que sí publicó, sino que sencillamente no estaban en con¬ 
dición literaria de poder ser leídas por el lector habitual, pues no eran 
otra cosa que apuntes escolares (poco importa si sólo para el profesor o 
también para los alumnos), apuntes que únicamente en la cátedra y la 
conversación podían recibir su impleción conceptual y vital. Lo demás, 
aquel flmnen aureum de los diálogos aristotélicos, que enardeció a Cice¬ 
rón, y por su conducto a San Agustín, en el amor de la sabiduría, se 
perdió para siempre tal como fue, por más que los fragmentos que han 
podido descubrirse podrían de por sí solos estimular nuestro pensar más 
que muchas obras hodiernas tan fenomenológicamente prolijas. 

Lo que tenemos, empero, aquellos apuntes magistrales, le ha bastado 
a Aristóteles para ser, como ha sido, el "príncipe eterno de los verdaderos 
pensadores" (según el hermoso apostrofe de Augusto Comte) y debe 
bastarnos a nosotros, pero a condición, una vez más, de que sepamos 
entender los textos en función del magisterio viviente a que debían ser¬ 
vir. Esto nos explica su habitual sequedad, aunque más de una vez aban¬ 
donada en pasajes de extraordinaria belleza, y por lo demás tan saludable, 
tan estimulante en su austera transparencia para el recio y hondo pensar. 
Esto da razón también de las aparentes anomalías y desequilibrios que 
en un texto literario serían inexplicables; de por qué el autor insiste tan 
minuciosamente en aporías hasta cierto punto académicas, y desliza en 
cambio como de pasada, sin la menor orquestación retórica, los temas 
más grávidos de consecuencias. Pues esto pasa simplemente en virtud 
de que un profesor no tiene por qué encarecer para sí en sus apuntaciones 
las verdades de que está convencido, y tanto menos cuanto más lo está 
(o lo están sus oyentes) al punto de que xma mera alusión es suficiente a 
lo que precisamente constituye el alma misma de su mensaje; y por el con¬ 
trario, le es menester trazar con todo pormenor el plan argumentativo 
en cuestiones secundarias dudosas o disputadas. 

He dicho antes que, en mi concepto, debe buscarse en Aristóteles mis¬ 
mo, en su persona viviente y concreta, una explicación complementaria 
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de esas extrañas reticencias suyas en puntos en que hubiéramos deseado 
más acabada expresión. No es sino una hipótesis, pero con fundamento, 
según creo, en lo que de su vida sabemos, Aristóteles no fué precisamente 
un temperamento heroico, un mártir de la filosofía, como lo fué, por ejem¬ 
plo, su suegro Herrnías, cuya espantosa muerte (y no sólo la de Sócrates) 
tendría tal vez presente cuando, ante perspectiva análoga, se ausentó de 
Atenas con el pretexto que la tradición nos ha trasmitido: “Ego vero vos 
non sinam bis in philosophiam peccare.” Sin mengua de su dignidad per¬ 
sonal, sin deformar jamás su verdad en obsequio a los poderosos o a las 
creencias de su época, sin ser en modo alguno un cobarde, Aristóteles 
fué, en largos años de su vida, un cortesano, y de este oficio no se sale 
jamás, si es que se puede salir, impunemente. Por otra parte, compren¬ 
dería quizás que su destino, su ethos personal, no estaba tanto en la es¬ 
fera de la virtud moral cuanto en la de la virtud intelectual. No siendo 
un guerrero, la andreia no tenía por qué ser en él la virtud principal. 

Sea de ello lo que fuere, el hecho es que ciertas proposiciones suyas, 
directamente hostiles a los prejuicios y pasiones de la ciudad antigua, 
son persistentemente encubiertas o veladas a lo largo de todo un tratado, 
y no es sino hasta su conclusión cuando aparecen por fin en toda su 
dramática y fugitiva claridad: unas cuantas frases que iluminan todo 
cuanto ha quedado atrás y sin las cuales todo aquello no tendría sentido. 
Y esto es particularmente perceptible aquí, en estos escritos suyos de 
filosofía moral. Porque una ética como la ética aristotélica será todo lo 
helénica que se quiera en muchos de sus aspectos, y aun si se quiere en 
la mayor parte de su material temático; pero por lo menos en su más 
alta cima, en la perfección humana concebida como contemplación de 
Dios y afán de inmortalidad, se enfrenta de lleno al temor sobrecogedor 
del hombre antiguo ante los “celos de los dioses” y a la primacía incon¬ 
trastable de los intereses y la religión de la ciudad. Y por esto Aristóteles, 
aunque sin retraerse en esos supremos momentos de decir su verdad, no 
hace apenas sino proferirla en su desnudez literal, refrenando hasta donde 
es posible la tremenda emoción que la circunda. 

No estando ya aquí Aristóteles con nosotros para llenar el hiato 
entre la intención significativa y la expresión formal, a nosotros toca 
hacerlo. De ahí la utilidad de los comentadores (su necesidad, mejor di¬ 
cho, tratándose de Aristóteles) y de ahí las cautelas con que he creído 


19 


UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 



ANTONIO 


GOMEZ 


ROBLEDO 


oportuno preludiar esta traducción. Porque el texto solo no tiene una 
virtud mágica que haga luego patente todo su sentido. No la tienen ni 
los textos divinamente inspirados, para cuya inteligencia se ha menester 
de la autoridad al efecto establecida. Es verdad que en filosofía no existe 
la autoridad; pero algo significa una tradición secular en la hermenéutica 
para que buenamente pueda uno desentenderse de ella. Es no más que 
una invención de última hora, cartesiana y protestante, la de creer que 
uno solo, en su cuarto y con su estufa, pueda acometerla con iodo: con 
la Biblia, con Aristóteles y con todo lo demás. Y hago énfasis en esto 
porque en nuestra Facultad hemos ido tal vez del uno al otro extremo: de 
la docencia declamatoria, ayuna de textos filosóficos, a la inspiración di¬ 
recta que pueda recibirse del texto mismo. El cambio fué saludable, no 
hay duda; pero no hay que llevarlo tan lejos. En materia de textos antiguos 
nunca se insistirá bastante en la necesidad de tener en cuenta la oralidad 
que los completaba, por lo menos hasta antes de la edad imperial en que 
no había ya comentario, sino declamación. No ya sólo de los apuntes es¬ 
colares aristotélicos, sino en general de los “libros” de la edad clásica 
¿no ha dicho Murray que no eran sino poco más que notas mnemotéc- 
nicas para conjurar aladas palabras? Y Toynbee, que concuerda con esta 
apreciación, dice a su vez que tomar el texto por sí solo como única 
fuente doctrinal, es tanto corno adoptar el procedimiento rabínico de in¬ 
terpretación de Jos libros sagrados para aplicarlo a una literatura concebida 
con un designio totalmente diferente. 


Lo anterior no quiere decir en modo alguno que para hacer más in¬ 
teligible el texto aristotélico o para sazonarlo más a gusto del paladar 
moderno, sea necesario traducirlo en forma libre, por no decir parafrástica. 
Nada ha estado más lejos de mi intención. Buenos son el vino y el agua, 
pero a condición de que no se mezclen. Buenos son el texto y el comen¬ 
tario, pero cada cual por su lado y a su tiempo. El texto lo he respetado 
escrupulosamente, procurando ajustarme en mi oficio de traductor a la 
norma horaciana: “Verbum verbo... fidus interpres.” No me he apar¬ 
tado de esta regla sino cuando ha sido absolutamente necesario, o cuando 
una expresión idiomática del original (cosa olvidada por muchos traduc¬ 
tores que presumen de fidelísimos) debe naturalmente traducirse por otra 
expresión idiomática. A esos casos creo que se refería Cuervo cuando en 
su prólogo a la traducción virgiliana de Caro decía que una extremada 
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fidelidad es una extremada infidelidad. Ignoro si lo habré logrado, pero 
he puesto todo mi esfuerzo en que mi traducción sea conjuntamente aris¬ 
totélica y castellana. Por lo primero, he observado la mayor uniformidad 
posible en la versión de términos técnicos que en el original son también 
uniformes. Por lo segundo, no me ha parecido mal emplear para otras 
voces sus diversas equivalentes castellanas, acordándome de que “mudar 
de vocablos es limpieza", según dijo Quevedo. 

Pero ¿era necesaria una nueva traducción a nuestro idioma de la 
Etica Nicomaquea ? ¿O no se habrá emprendido este trabajo por llenar 
un lugar más en nuestra Biblioteca Clásica Universitaria? 

Mi más sincera convicción es la de aquella necesidad. Dos traduccio¬ 
nes españolas teníamos hasta hoy: la de Pedro Simón Abril, del siglo xvi, 
y la de don Patricio de Azcárate, del siglo xix; y ninguna satisface, en 
mi opinión, las exigencias del lector moderno. La del docto humanista 
renacentista es muy valiosa, no hay duda; muy ceñida al texto y con un 
estilo, hasta donde la fidelidad lo tolera, de singular belleza. Por demás 
está decir que de ella me he servido frecuentemente. Con todo, el texto 
aristotélico que hoy poseemos, merced a los meritísimos trabajos de los 
filólogos, se aparta notablemente en muchos pasajes del que pudieron 
tener en sus manos los humanistas de hace cuatro siglos; y ya por esta 
sola razón habría sido preciso proceder a trasladarlo en su estado ac¬ 
tual. Pero, además, un idioma vivo, y tan vivo como el nuestro, está 
en continuo proceso evolutivo, y mayormente en el léxico que más atañe 
a los asuntos humanos como es el de las disciplinas morales. Porque si 
en metafísica, pongamos por caso, puede tenerse cierto optimismo en 
cuanto a la permanencia de términos de suyo intemporales y absolutos, 
nadie puede creer que lo propio ocurra con los que nacen y se desarrollan 
en el incesante tráfago de las acciones y pasiones humanas. En este cam¬ 
po, aunque los vocablos sigan siendo los mismos, su tonalidad afectiva 
por lo menos, cuando no su misma configuración conceptual, cambia 
de una época a otra. Esta mudanza, en el caso actual, afecta en buena 
parte nada menos que a la terminología de virtudes y vicios, columna 
vertebral, por decirlo así, de una ética material como lo es la ética aristoté¬ 
lica; y ya se deja entender lo que será en otras zonas adyacentes. Con¬ 
secuentemente, había que remozar, emprendiéndolo de nueva cuenta, el 
benemérito trabajo de Pedro Simón Abril. 
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En cuanto a la traducción de Azcárate, aunque no tan anticuada, se 
reconoce generalmente (y puede comproldarse a la primera inspección) 
que no es una versión directa, sino una retraducción de traducciones fran- 
cesas, y a mayor abundamiento, de traducciones más o menos libres —y 
más bien más que menos— como lo es la de Barthelemy de Saint-Hilaire, 
en la que se apoyó de preferencia el traductor español. Y si a esto se 
añade su sensibilidad burguesa, muy siglo xix, el resultado ha sido un 
Aristóteles edulcorado y fofo, algo semejante a las traducciones hora- 
dañas de don Javier de Burgos, de quien Menéndez Pelayo decía ha¬ 
bernos dado no un Horacio Flaco, sino un Horacio Gordo. 

Pudiera decir por último, en justificación de mi empeño, que, como 
lo ha dicho Alfonso Méndez Planearte, no es menester tampoco que la 
última traducción sea precisamente la mejor, sino que basta con que sea 
otra, esto es, distinta de las que la precedieron, y agrega bellamente: “Raro 
será el amor al que le baste con un solo retrato.”. Muy bien dicho, pues 
esto se aplica cabalmente a obras que llegan a amarse entrañablemente 
como esta Etica aristotélica, que es de cierto la más armoniosa imagen 
del hombre que pudo alcanzar quien no alcanzó luz evangélica. Una obra 
de arte en la filosofía moral (ein sittliches Kunstwerk) la llama Zeller, 
y no tanto por la forma literaria cuanto por la concertada proporción 
que ahí alcanzan todas las fuerzas del hombre. 

Baste con lo dicho en abono de mi tarea. Y ahora, con la misma li¬ 
cencia de que otros traductores han usado tan largamente en esta misma 
colección, me será permitido tratar ciertos puntos cuyo esclarecimiento 
puede contribuir a la mejor inteligencia del texto aristotélico, sin relegar¬ 
los a notas posteriores, las cuales en general satisfacen curiosidades 
eruditas, y que a menudo no se leen. No se trata, por supuesto, de ningún 
comentario en íormat que estaría, aquí fuera de lugar, sino simplemente 

4 

de intro-ducir al texto mismo, metiéndonos bien dentro de su espíritu, y 
ventilando de paso ciertas aporías o desvaneciendo ciertos inveterados 
prejuicios que han oscurecido la recta comprensión de la ética aristotélica. 
Antes, empero, digamos unas palabras, a guisa de intervalo filológico, 
sobre los escritos en que se contiene esta llamada ética aristotélica, la re¬ 
lación que guardan unos con otros y el porqué de la elección, aquí y 
ahora, de la Etica Nicomaquea. 
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El problema de las tres Eticas 

La filosofía moral del Corpus aristotelicum está representada aún 
(hasta en las más reputadas versiones modernas como la oxoniense) por 
tres obras que se conocen con los nombres de Etica Endemia, Etica Nico- 
maquea y Gran Etica , más el opúsculo Sobre las zñrtudes y los vicios. 
Y hago hincapié en esto de llamar a las dos primeras (como por lo de¬ 
más se llaman en griego) “Eudemia” y “Nicomaquea”, y no “a Eudemo” 
o “a Nicómaco”, como suele decirse, y que es un puro disparate, tardía 
invención alejandrina de eruditos indigestos como fueron Porfirio y 
Amonio. Ya lo puso en claro Grant antes de Jaeger, y este último ha 
dilucidado definitivamente este punto de nomenclatura, burlándose muy 
a su sabor de la interpretación que con razón llama de aficionados. Es 
absurdo —dice Jaeger— creer que Aristóteles haya podido dedicar a per¬ 
sona alguna obras no destinadas a la publicidad, obras que no eran, una 

vez más, sino apuntes escolares o magistrales, pero apuntes al fin, aparte 

• • 

de que la costumbre de tales dedicatorias era desconocida en tiempos del 
Filósofo. Es verdad que Amonio afirma la dedicatoria en cuestión, pero 
también afirma que Aristóteles siguió a Alejandro hasta el Ganges. Debe, 
por tanto, restaurarse de una vez por todas la sana interpretación de la 
más alta antigüedad, que no vió en los susodichos adjetivos sino los nom¬ 
bres de dos editores de diversos escritos morales de Aristóteles, y que 
fueron su hijo Nicótnaco y su discípulo Eudemo de Rodas. 

Prescindiendo del opúsculo “De virtutibus et vitiis ,, J tenido general¬ 
mente por apócrifo, en lo que respecta a la autenticidad de las tres Eticas 
antes enunciadas, se ha librado desde hace un siglo por lo menos una 
de las batallas filológicas más interesantes y que, aunque concluida ya, 
según parece, no sabemos aún si en algún momento dado podrá acaso 
revivir. Y vale la pena trazar, aunque con esquemática brevedad, sus 
principales episodios, porque, contra lo que pudiera pensarse, las conclu¬ 
siones de los filólogos tienen —en este caso al menos— gran importancia 
para la comprensión del pensamiento filosófico del autor en cuestión, y 
más cuando los filólogos son también, abierta o subrepticiamente, filó¬ 
sofos, y están muy lejos, por ende, de la imparcialidad filosófica .que 
debiera ser propia de la filología. 
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Digamos ante todo que la Etica Nicomaquea escapó siempre —a lo 
menos la mayor parte de sus libros y en casi todo su contenido— a toda 
dubitación, Y juntamente con esta firme creencia en su autenticidad, 
se ha visto siempre también en ella la más madura y consistente de las 
tres Eticas, la más perfecta incuestionablemente desde el punto de vista 
del acabado formal. Cualesquiera que sean las preferencias —más sen- 
timentales que otra cosa, como espero demostrar—, que hayan podido nacer 
en los últimos años en favor de la Etica Eudemia, no hay argucias fi¬ 
lológicas ni filosóficas que puedan valer contra el hecho patente de las 
superiores excelencias de factura y solidez constructiva que cualquiera 
puede comprobar de inmediato en la Etica Nicomaquea. 

En cuanto a las otras dos, la querella por su autenticidad ha sido de 
lo más divertido. Partiendo de una comprobación factual idéntica, los 
filólogos han desprendido conclusiones diametralmente opuestas. Toman¬ 
do la Etica Nicomaquea como término medio (para hablar aristotéli¬ 
camente) todos vieron en las otras dos —como es la verdad— ciertas 
diferencias más o menos acusadas de doctrina, de léxico o simplemente 
de temperamento o disposición espiritual, por decirlo así. Más concreta¬ 
mente: en la Etica Eudemia hay, junto con una notoria imperfección 
técnica, un entusiasmo que no asoma ya tan fresco, tan vivaz, en las 
formas severas de la Etica Nicomaquea. Y en la Gran Etica, por el 
contrario, una elaboración llevada a la rigidez del escolasticismo, jun¬ 
tamente con abundantes ingredientes doctrinales extraños no sólo al más 
genuino aristotelismo, sino también (lo que es aquí muy importante) 
al platonismo; y todo esto complicado con formas de expresión que en 
otras obras del Filósofo se encuentran apenas como un semel dictitm o 
en todo caso esporádicamente. 

Ahora bien, todas estas diferencias con respecto al término medio 
nicomaqueo, eran interpretadas alternativamente, de acuerdo con el gusto 
y los prejuicios de los filólogos, como excesos o como defectos, viendo 
unos como síntoma de juventud lo mismo que para otros lo era de decre¬ 
pitud, y atribuyendo de esta suerte aquéllos al Aristóteles mozo lo que 
para estotros era cosa del viejo o más probablemente de sus sucesores. 
Y así, para Schleiermacher en el siglo pasado, y para von Arnim hasta 
nuestros días, la Gran Etica era tan aristotélica que debía incluso tenérsela 
por la Etica primitiva, la Urethik, fuente común de las otras dos. 
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Muy pronto, sin embargo, hubo de abandonarse este dictamen. Cor¬ 
tando por lo que le pareció lo más sano, Spengeí pronunció la inauten¬ 
ticidad de las dos Eticas disputadas, declarando a ambas posteriores a la 
nicomaquea y siendo la Gran Etica la más tardía. Este veredicto fué 
generalmente aceptado por muchos años, puede decirse que hasta bien 
entrado el presente siglo. Y en lo que hace a la Gran Etica he de decir 
desde luego (aunque de nada sirva mi opinión) que, no obstante la obce¬ 
cación de von Arnim, soy un convencido de su origen postaristotélico, 
y más por razones filosóficas que filológicas, más por la evidencia interna 
de los fílosofemas que por la externa de los giros lexicográficos emplea¬ 
dos o por otros datos semejantes. Porque en esto del estilo sabemos bien 
cuánto evoluciona el de un escritor que, como Aristóteles, no hace mayor 
caso de su estilo, sino de lo que tiene que decir; y por lo contrario, la 
identidad estilística no es siempre indicio concluyente de la identidad de 
autor, puesto que los discípulos (y nos consta que así llegó a ocurrir en 
la Academia y en el Liceo) imitan servilmente al maestro hasta en sus 
modos de hablar y de escribir. Con las ideas, en cambio, es otra cosa, 
porque aunque la filosofía de un pensador evoluciona también en el 
curso de su vida, hay siempre ciertos límites -—cuando la obra es vasta 
y el pensador coherente, como en el caso actual— que nos permiten 
afirmar que tal o cual tesis es inconciliable con todo lo demás que cono¬ 
cemos del autor en cuestión. Pues así pasa puntualmente con la Gran 
Etica. Para no referirme sino a lo que es para mí acaso el elemento de¬ 
cisivo y como la piedra de toque para las tres Eticas, es en absoluto 
incompatible con todo el resto de Aristóteles, sea con el Aristóteles ma¬ 
duro, sea con el Aristóteles mozo, esta completa disociación a que en la 
Gran Etica se llega entre razón teórica y razón práctica con el consiguiente 
primado de esta última. De aquí —como ha observado agudamente Jae- 
ger— el que esa Etica, con su ciego voluntarismo moral, haya sido para 
los kantianos la predilecta y la que con mayor denuedo hayan querido 
adjudicar a Aristóteles. 

Con la Etica Eudemia ocurre precisamente lo contrario. Razón 
teórica y razón práctica, sabiduría y prudencia, lejos de estar aquí di¬ 
vorciadas, hállanse aún mezcladas indiscriminadamente en la virtud de 
la phrónesis, común excelencia de ambas. Y esto, que tiene, a no dudarlo, 
acendrado sabor socrático y platónico, hizo que por mucho tiempo se 
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tuviera por imposible la autoría aristotélica de la Etica Eudemia, o sea 
todo el tiempo en que Aristóteles fue visto como un fenómeno intemporal 
y todo de una pieza, como si hubiera sido poco menos que desde su na¬ 
cimiento el maestro de los que saben, y como si no hubiera existido ni 
podido existir otro Aristóteles distinto del que recibió en definitiva la 
cultura occidental en la edición de Andrónico de Rodas. Una conciencia 
histórica más fina hizo caer en la cuenta, sin embargo, de que con sus 
veinte años de aprendizaje y convivencia con Platón, bien pudo el joven 
Aristóteles haber platonizado; lo cual, junto con el gradual descubrimiento 
de inapreciables fragmentos de los Diálogos aristotélicos perdidos y su 
confrontación con el texto de la Etica Eudemia, llevó al cabo a la con¬ 
clusión, hasta este momento vigente, de que debía ella también adjudicarse 
a Aristóteles y tenerse por anterior a la Etica Nicomaquea, Feliz resti¬ 
tución que debemos a Jaeger y a sus precursores, entre los cuales sería 
injusto olvidar a Mühll y a Kapp. Y nada más habría que decir si no 
fuese porque aquí también, como casi siempre, la filología ha ido más 
allá de su aparente misión de fijar los textos y fallar sobre su autoría. 
Esta euforia del Aristóteles platónico en que aún nos encontramos ha 
ido de la mano con cierto menosprecio apenas disimulado del Aristóteles 
aristotélico y ha traído, con resultados altamente benéficos, otros que han 
sido nada menos que nocivos, ya no tanto para la memoria de Aristóte¬ 
les, sino (lo que más nos importa) para la comprensión de su pensa¬ 
miento. Distinguir entre unos y otros es un deber primordial de quien 
quiera proceder en esta materia con espíritu de justicia. 

El haber podido reconstruir, por lo menos en parte, obras de Aris¬ 
tóteles que creíamos irrevocablemente perdidas en su totalidad, nos ha 
traído, con la alegría de su conocimiento, una dilatación que cada día 
es mayor en la perspectiva histórica de la influencia ejercida por el 
Fílófoso aun en épocas y hombres que hasta aquí se habían considerado 
sustraídos a ella. En Italia particularmente, los trabajos emprendidos “alia 
ricerca del Aristotele perduto” han sido de una fecundidad que pro¬ 
mete ser inagotable. A raíz sobre todo de la publicación hecha por 
Richard Walzer, discípulo de Jaeger, de los “Aristotelis Dialogorum 
Fragmenta” (colectánea que ha tornado anticuada la de Rose), viene com¬ 
probándose, por un paciente cotejo, la huella de esos Diálogos, princi¬ 
palmente del Protréptico, en el pensamiento de los Padres de la Iglesia, 
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tenidos hasta aquí por secuaces sólo de Platón, tanto griegos como Ja- 
tinos: Clemente Alejandrino, San Basilio, San Agustín .,. No hubo pues 
de esperar Aristóteles hasta el siglo xm (tiempo de su solemne bautismo) 
para incorporarse a la Iglesia, cuyos más altos dogmas y sacramentos se 
expresan en categorías aristotélicas, ¡Qué importa que haya sido el Aris¬ 
tóteles mozo el autor de este influjo! Joven o maduro, es siempre él; y 
ya veremos cuánto hay que decir en esto del “Aristóteles platónico” si 
con esta expresión hubiera de restarse algo o mucho de la originalidad 
que siempre tuvo. 

Lo grave de todo este negocio ha estado en que, al ponderar la 
avasalladora personalidad de Aristóteles en su plenitud vital, el balance 
comparativo de la primera época ha resultado en desmedro del Filósofo, 
por lo menos a los ojos de quienes profesamos una filosofía espiritua¬ 
lista. Para no hablar más en impersonal, esta ha sido la obra de Jaeger, 
tan benemérita, una vez más, en lo que concierne a la pura restauración 
filológica y a la articulación de los textos. 

Si he de decirlo en breve y tal como lo he entendido después de 
varias lecturas, Jaeger nos ha dado en su célebre libro un Aristóteles 
que hubiera hecho estremecer de júbilo a Augusto Comte; un Aristóte¬ 
les que es un acabado compendio de la ley de los tres estados, ni más 
ni menos. De las alturas sublimes del Protréptico, que es, a dicho de 
Jaeger, la denuncia más despectiva que ha habido jamás de la inanidad 
de las cosas humanas, y desde la contemplación extática de la Idea del 
Bien, lo vernos gradualmente descender a la metafísica del ser en cuanto 
ser (ya no del Ser con mayúscula) para acabar en sus últimos años 
convertido en una especie de naturalista, casi un entomólogo, preocupado 
más que de nada de sus colecciones de animales. El joven religioso, en¬ 
tusiasta (es decir lleno de Dios), que escribió un diálogo “Sobre la ora¬ 
ción”, es desplazado poco a poco por el científico, el político, y finalmente 
por el zoólogo. Es una a modo de esclerosis o embotamiento de lo divino; 
una paulatina obstrucción de los canales de la contemplación, con el consi¬ 
guiente apego cada día más firme a la realidad fenoménica. Todo esto 
es esquema, por supuesto, del libro de Jaeger, pero no caricatura. Me atre¬ 
vo a creer que la misma impresión tendrá todo aquel que lo lea reposa¬ 
damente. 
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Dentro de esta perspectiva, la Etica Nicomaguea ha sufrido la con¬ 
siguiente desvalorización al comparársela con la Etica Eudemia, su pre¬ 
cursora. Y de esto sí conviene hablar con mayor detalle. 


Etica Eudemia y Etica Nico maquea 

Es la Etica Eudemia (de esto no hay la menor duda) un documento 
de exaltada espiritualidad, una expresión incomparable de la más ardien¬ 
te religiosidad, casi inconcebible en el mundo antiguo, no sólo por la uni¬ 
cidad de Dios —ahí abiertamente proclamada— sino por el carácter ín¬ 
timo y filial de la relación afirmada ahí también entre Dios y los hombres. 

Bastará, para tornar todo eso evidente, con llamar la atención a sus 
últimas páginas, a esos lugares donde declara Aristóteles que “el amor 
del padre por el hijo es imagen del que tiene Dios por el hombre", y que 
“de la misma manera que Dios lo mueve todo en el universo, asi también 
en el alma". Dios es aquí principio y fin de la acción humana, su primer 
motor y su causa final. Dios es la norma última de toda perfección hu¬ 
mana posible; el término de toda belleza y bondad (opo<¡ tí?? KdAoKaya0¿a?) 
que define toda virtud particular, sea intelectual, sea moral, todo empleo 
de los bienes exteriores, todo ejercicio de la actividad humana. Así lo dicen 
las palabras finales de la Etica Eudemia: “Dios es el fin con referencia 
al cual dicta sus mandatos la prudencia ... y por tanto, toda elección y 
posesión de los bienes naturales —ya se trate de bienes corporales, rique¬ 
zas, amigos y todo lo demás— que promueva en grado más alto la con¬ 
templación de Dios, tal elección y posesión es la mejor, y tal es la norma 
más noble y más hermosa. Y es mala, por el contrario, la que, por defec¬ 
to o por exceso, estorbe el servir y el ver a Dios" ( rov $dv Oepavevav koX 

dwpuv) . 

Todo el que alguna vez se haya ejercitado en la espiritualidad igna- 
ciana, recordará de súbito el Principio y Fundamento de los Ejercicios 
Espirituales. “El hombre —dice San Ignacio— es criado para alabar, 
hacer reverencia y servir a Dios Nuestro Señor y mediante esto salvar 
su ánima; y las otras cosas sobre la haz de la tierra son criadas para el 
hombre y para que le ayuden en la persecución del fin para que es creado. 
De donde se sigue que el hombre tanto ha de usar de ellas cuanto le ayuden 
para su fin, y tanto debe quitarse dellas cuanto para ello le impiden; por 

28 


UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 



INTRODUCCION A LA ETICA ARISTOTELICA 


lo cual es menester hacernos indiferentes a todas las cosas criadas en todo 
lo que es concedido a la libertad de nuestro libre albedrio y no le está 
prohibido, en tal manera que no queramos de nuestra parte más salud 
que enfermedad, riqueza que pobreza, honor que deshonor, vida larga que 
corta, y por consiguiente en todo lo demás, solamente deseando y eligien¬ 
do lo que más nos conduce para el fin que somos criados.” No parece 
sino que San Ignacio tenía ante sí el texto aristotélico al enunciar su 
famosa regla del tanto cuanto , patrón de indiferencia suprema ante las 
cosas humanas. 


Por algo declara Jaeger, al comentar el pasaje en cuestión, que como 
quiera que “Deum colere et cognoscere” sea una definición bastante acep¬ 
table de la religión, “la conclusión de la Etica Endemia es el locus classicus 
de la ética teonómica”, de la que tiene a Dios por centro y norma, de la 
que —subraya Jaeger y lo aceptamos muy complacidos— enseñó Platón 

en su vejez al oponer al apotegma relativista de Protágoras este otro: 
“Dios es la medida de todas las cosas.” 


De aquí no se entienda, sin embargo, que la Etica Eudemia sea un 
documento platónico, como pudo acaso serlo el Protréptico; o en otros 

términos, que Aristóteles guardase aún hacia su maestro la subordina¬ 
ción ideológica que en alguna época de su vida debió seguramente tener. 
Nada estaría más lejos de la verdad. Aristóteles fué platónico toda su 
vida en lo que tiene Platón de perdurablemente viviente, y aquí concreta¬ 
mente en esta plenitud de Dios que respiran ambas Eticas, como vamos 
a ver en la otra. Pero en muchos puntos, en los más conocidos de la 
oposición arístotélíco-píatónica, es completa la ruptura en la Etica Eude¬ 
mia: la teoría de las Ideas, por ejemplo, es ahí rechazada con absoluta 
decisión. 


En oposición a la Etica Eudemia presenta Jaeger la N ico maquea 
como la ética del relativismo y la inmanencia humana. De acuerdo con 
esta interpretación, el juicio del prudente, del phránimos , es único y últi¬ 
mo en ambos sentidos: hacia lo absoluto y hacia lo concreto, para deter¬ 
minar la moralidad de la acción. Y por más que Aristóteles hable aún 
de una norma de la virtud, sostiene Jaeger que ese vocablo tiene aquí un 
sentido diferente, y que, en definitiva, “no se introduce el concepto de 
Dios en el problema de la norma”. Y en otro lugar: “Aristóteles reem- 
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plaza la Idea trascendental y universal del Bien por tipos 
nenies a la experiencia.” 

No tengo naturalmente la pretensión de ser el primero en discordar 
de Jaeger en su interpretación de la evolución intelectual de Aristóteles. 
Lo han hecho autoridades de primera importancia en el campo filológico 
y en el filosófico. Hay algo sin duda en que Jaeger tiene razón. Podemos 
admitir sin inconveniente que el entusiasmo juvenil de Aristóteles y su 
misma indiferencia ante los bienes humanos hayan podido relajarse un 
poco en el decurso de su vida. Es la triste condición del hombre; el pe¬ 
noso descenso a las realidades prosaicas que viene con la madurez y con 
la creciente complicación de intereses y viñados, familiares y sociales, 
después de la suprema libertad espiritual de la juventud. Aristóteles no 
fue por cierto (lo hemos apuntado antes) una excepción a esta declina¬ 
ción fatal a la que no escapan sino los temperamentos heroicos. Sus cir- 
cunstancias personales e históricas, además, lo explican suficientemente. 


Fué más o menos extranjero en todas partes y vivió en una época de 
máxima inseguridad, habiendo visto perecer trágicamente a sus más ín¬ 
timos allegados por lazos familiares o de amistad. Y es cierto por viltimo 
(cosa que por lo demás redunda en su gloria) que Aristóteles tomó, en¬ 
trando en años, creciente interés por la ciencia natural y por la política 

positiva, pues entre otros méritos le cabe el de haber sido el creador de 

■ 

entrambas. Pero de ahí a considerarlo en sus años más decisivos como 
un positivista avant la lettre, hay un abismo. 

No puedo aquí hacer otra cosa que remitir a quien lo desee a los 
trabajos de Burnet, Stewart, Ollé-Laprune, Léonard, Margueritte y Man¬ 
sión, sobre todo a los de este último, donde podrá hallarse la más cum¬ 
plida refutación a las audaces apreciaciones de Jaeger. Ellos han mostrado, 
a despecho de tal o cual remisión emotiva, más aparente que real, la uni¬ 
dad radical en el pensamiento del filósofo a lo largo de toda su vida. Han 
hecho hincapié, verbigracia, en aquel prólogo al “De partibus animaliurn” 
en que Aristóteles, bien metido como estaba en clasificar especies zooló¬ 
gicas, deja ver claro que la metafísica y la teología le siguen robando 
el corazón, puesto que, hablando del conocimiento de las cosas divinas, 
dice que con ellas acontece lo que con la vista de un ser “amado”, que 
por parcial y deficiente que sea, “nos causa más placer que la considera¬ 
ción detallada de todos los otros objetos”. Y es por lo demás —arguye 
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Mansión— dar prueba de un espíritu singularmente estrecho el juzgar 
a un genio como Aristóteles aplicándole la medida de cualquier honesto 
profesionista, a quien no damos crédito fuera del ámbito de su especia¬ 
lidad. A él, en cambio, no le estorba el ser teólogo para ser también 
zoólogo, y viceversa. Como lo vio también Gomperz, Aristóteles es junta¬ 
mente el hijo del médico Nicómaco, descendiente de, los Asclepíadas, y 
el hijo espiritual de Platón; por eso hay en él en todo momento uti ar¬ 
monioso equilibrio entre la poderosa intuición metafísica y la penetrante 
observación de la realidad tangible. 

Si he de echar mi cuarto a espadas en esta cuestión, me limitaré a 
una alusión apenas al inolvidable libro xii de la Metafísica, que constitu¬ 
yó para mí (cuando nos lo comentaba Gaos en la Facultad) la más honda 
vivencia filosófica que jamás he tenido, y que sigo juzgando el más alto 
momento de toda la filosofía antigua, y no sólo de la antigua, puesto 
que de la concepción aristotélica del Acto Puro dice Vacherot ser “la 
más pura, la más libre, la más perfecta esencia que la filosofía haya 
concebido jamás”. Pues bien; he ahí algo indiscutiblemente de )a madurez 
de Aristóteles (poco importa si de la primera o la postrera), algo en 
que la metafísica y la teología confluyen tan admirablemente que sentimos 
como muy natural el tránsito de la una a la otra. No siendo, en efecto, 
el ser un universal unívoco, sino análogo, es forzosa la referencia del 
ser en común al ser en sí de la sustancia, y de ésta, a su vez, a la Sus¬ 
tancia inmóvil. Es simplemente una necesidad lógica la que nos lleva 
así, por esta doble reducción, al primer analogante, único a quien se 
aplica con toda plenitud el concepto que luego va declinando en los analo- 
gados inferiores. Y es muy sabido el final: aquel desembocar,'después 
del penoso esfuerzo dialéctico, en la más nitida visión intelectual del Dios 
Uno que atrae a sí, “como lo amado”, a todo el universo; con otras 
muchas expresiones altísimas tanto del logos como del eros, alguna de las 
cuales Dante se limitó a trasladar literalmente cuando dijo: “Da quel 
punto dipende il cielo e tutta la natura.” ¿Es esta la madurez positivista 
de Aristóteles? 

Pero volvamos a nuestras Eticas, porque esto sí hemos de apurarlo 

más. 

Una primera prueba de que no deben de discrepar doctrinalmente 
tanto entre sí la versión eudemia y la nicomaquea, la ofrece el problema 
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de los tres libros comunes a entrambas (v, vi y vn de la Etica Nicoma- 
quea), libros que Jaeger piensa —con toda razón a mi juicio— que deben 
atribuirse a la Etica Nicomaquea, con la posible excepción de los capí¬ 
tulos 11 a 14 del libro vil Festugiére, que ha estudiado este punto a fondo, 
llega incluso a asegurar que esos capítulos deben adscribirse a la Etica 
Eudemia. 


Qué bien, pues, que con reserva de esos capitulillos (cuya doctrina, 
por lo demás, se encuentra reelaborada con mayor perfección en el li- 
bro x) tengamos ahora nuestra Etica Nicomaquea no como la retacería, 
por muy aristotélica que sea, que hay en la Metafísica, sino como algo 
orgánicamente concebido y ejecutado. Pero lo interesante está en que, 
por lo menos hasta la edición de Grant, los susodichos libros eran eude- 
mios y no nicomaqueos, lo que demuestra que los críticos, muy avisados 
ya para entonces, no debieron ver tanta diferencia entre una y otra de 
las Eticas, puesto que anduvieron oscilantes en la adjudicación de ese 
material, por lo visto ambivalente, eudemio-nicomaqueo como si dijéramos, 
y aun se inclinaron a darle una colocación distinta de la que hoy se estima 
ser la correcta. Y nótese que entre esos libros está nada menos que el 
tratado de las virtudes intelectuales con su terminante distinción entre 
la sophia y la phrónesis, punto este —insistimos en ello— de innegable 
divorcio entre Aristóteles y su maestro, y de lo cual no eran ignorantes 
los que, no obstante esto, ubicaban aquel tratado en la Etica Eudemia, 
dando así a entender que no veían en ella una obra de inspiración plató¬ 
nica, antes por el contrario la creían posterior a Aristóteles. Sentían en 
toda ella al Filósofo, si bien remozado, como si dijéramos, por el supues¬ 
to autor que ahora resulta no haber sido sino el editor. Y lo sentían así 
porque, como ha observado Margueritte, la phrónesis misma tiene ya 
en la Etica Eudemia un sentido antiplatónico, por más que no haya ad¬ 
quirido aún los últimos perfiles con que la vemos en la versión nico¬ 
maquea. 


Es imposible proceder aquí a un minucioso análisis comparativo entre 
ambas Eticas, pero creo sinceramente que cualquiera que las lea sin pasión, 
tendrá que convenir en su unidad radical. En una y otra hay (al contra¬ 
rio de lo que pasa en la Gran Etica, que no tiene de tal sino su pretencioso 
título) el primado del logos sobre el ethos , el señorío de la sabiduría 
sobre la prudencia, la rectoría incontrastable de las virtudes intelectua- 
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les sobre las virtudes morales. Todo lo que la Etica Ni comaquea tiene en 
esto de más sobre su precursora es una distinción más precisa entre 
unas y otras hasta acabar (convengo en ello con Jaeger) otorgando una 
moralidad propia a la vida que no se emplea en ía contemplación, sino 
en el solo ejercicio de las virtudes morales. Pero esto, que a los platónicos 
les parece un despropósito horrendo, nos parece a otros ¿por qué no 
decirlo? que está muy bien, Aristóteles se dio perfecta cuenta de que 
no es posible excluir del ámbito de la moralidad al común de los hom¬ 
bres que no han llegado, como el filósofo, a tener fijos sus ojos en la 
Idea del Bien al final de la ardua ascensión por la abrupta montaña de 
la Dialéctica. Lo cual no quiere decir —apenas hay que recordarlo— 
que su vida moral sea por ello irracional, porque tales hombres carecerían 
sólo de los hábitos intelectuales de la ciencia y la sabiduría, pero tendrían 
forzosamente los de la phrónesis y el nous, es decir, la prudencia y la 
intuición de los primeros principios tanto en el orden especulativo como 
en el orden práctico, que sin esto no hay en la filosofía aristotélica mora¬ 
lidad posible, de cualquier género que sea. Y por otra parte, Aristóteles 
advierte que esa felicidad que él llama cívica o política, es segunda o 
posterior (dentera eudatmonía) por respecto a la felicidad primera y pro¬ 
piamente dicha que viene del ejercicio de la sabiduría. Eri la primacía 
de esta última no hubo jamás en Aristóteles la menor vacilación, como 
lo reconoce el mismo Jaeger al decir que “tal fue siempre el polo inmóvil 
de su existencia filosófica”. 

En cuanto al punto relativo al dictamen del prudente para la deter¬ 
minación última de la moralidad de una acción concreta, he de decir que 
esta posición no implica relativismo alguno si por relativismo quiere en¬ 
tenderse la total exclusión de normas absolutas. Es sencillamente la con¬ 
secuencia de concebir la virtud moral (con excepción de la justicia) como 
un término medio quoací nos , variable fácticamente —no axioíógícamente— 
en cada individuo y en cada acto, por la obvia razón de que la norma 
universal no puede ajustarse exactamente a los casos particulares. Por 
otra parte, el prudente de que se habla aquí, el phránimos aristotélico, 
no es el mise man spenceriano de una moral evolutiva, cuya última re¬ 
ferencia está en los sentimientos sociales de simpatía prevalentes en un 
momento dado, y que puede así pasar tranquilamente del amor a los ani¬ 
males al odio de sus semejantes. El prudente aristotélico, por el contrario, 
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es el hombre enmarcado dentro de una cosmovisión y una antropología 
de líneas precisas e invariables, y que sólo dentro de ellas y de la axio- 
logia que de ahí dimana es dueño de decidir sobre la circunstanciaíidad 
de la acción. Es el hombre que por tener en todo momento sujeto su ape- 
tito a la razón, a una razón que percibe limpiamente los valores en una 
jerarquía inmutable, puede pronunciarse sin error sobre la bondad o ma¬ 
licia del acto concreto. No es tampoco relativista Kant (por muchos otros 
reparos que puedan hacérsele) al afirmar que la buena voluntad es ley 
para sí misma, ni San Pablo al decir que el hombre espiritual juzga 
todas las cosas. No lo es, en fin, la ética cristiana, que se remite también 
en los casos individuales a la conciencia bien informada, y por más que en 
esto, como en todo, puedan darse los excesos de la casuística. 

En lo que ve, por último, a la aserción de Jaeger de que Dios está 
ausente de la norma moral en la Etica Nicomaquea, hay sobre esto tanto 
que decir que sería interminable. Diré tan sólo lo que me parece que hace 
más al caso, y es que la 0 acopla roí 0<*ov de la Etica Eudemta y la Qzwpía. 
Kara tro<l>tav de la Etica Nicomaquea significan en el fondo exactamente lo 
mismo y son en una y otra el último blanco de la vida humana y su más alta 
felicidad. Y es así porque la so pina tiene por objeto específico— como no 
se cansa de reiterarlo Aristóteles— el conocimiento de las cosas divinas, 


siendo pues Dios mismo su primero y esencial correlato, y sólo por de¬ 
rivación la huella y traslado en las criaturas de los divinos arquetipos. 
Por ello es esa felicidad, esa eudemonía teorética, una verdadera beatitud 
en cuanto es posible sin el lumen gloriae ; un auténtico saber beatificante: 
Sophia Beatrix. 

Así lo entendieron los antiguos comentadores de Aristóteles: grie¬ 
gos, gréculos bizantinos, occidentales; así lo han entendido más reciente¬ 
mente, con una que otra excepción, todos los editores e intérpretes in¬ 
gleses y franceses. Diferencias de énfasis, de tono, de fórmula, ven apenas 

Burnet, Stewart y los editores oxonienses donde otros han visto, en 
1 % 

buenas palabras, un tránsito del entusiasmo religioso al ateísmo. Burnet 
declara que no tiene paralelo en parte alguna el ardor e intensidad con 
que ha sido exaltada, en los postreros capítulos de la Etica Nicomaquea, 
la vida contemplativa. ¿De dónde esa férvida exhortación que ahí se 
nos hace a apartar nuestro pensamiento de las cosas mortales para “in¬ 
mortalizarnos en cuanto podamos”? ¿Pueden ser las matemáticas o la 
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filosofía natura!, los números o los animales los correlatos de esa infla¬ 
mada intencionalidad? 

De ahí y no de otra parte (es Jaeger quien lo afirma) tomó Dante 
la expresión en que compendia la enseñanza de su maestro Ser Brunetto: 
“m’insegnavate come Puom s’eterna”; verso que, en concepto de Jaeger, 
no debe entenderse en el trivial sentido de la aspiración a la fama literaria. 
Este s’eternar dantesco no es, pues, sino el athanatídsein aristotélico, al 
escribir el cual el Filósofo "está pensando en la vida contemplativa y 
Ja visión de Dios en que alcanza su climax 0 . Estas palabras son también 
de Jaeger y pertenecen a su hermosa conferencia "Humanismo y teolo¬ 
gía 0 , donde el filólogo alemán, con mejor acuerdo, profiere un orte- 
guiano "Dios a la vista’ 1 en la Etica Nicomaquea. 

Viene bien aquí aquello de Don Quijote, que con saber que la se¬ 
ñora Luscinda era aficionada a libros de caballerías, no había menester 
de más para acreditar la bizarría de su ingenio. Pues as! me basta a mí 
esta concordia entre Aristóteles y Dante, esta comunión del Poeta con 
el Filósofo para tener por muy averiguada la religiosidad de una Etica 
que dió aliento para tan grandes alturas al mayor poeta de la cristiandad. 
Por ahí habla Gilson de la “omnipresencia” en Dante de la Etica Nico¬ 
maquea (casi seguramente la única que conoció) y agrega que Aristóte¬ 
les es para Dante emperador y papa en el campo de la filosofía moral. 
Y no sólo en aquel verso, sino más explícitamente en el Convivio, glosa 

el Poeta aquel ímpetu aristotélico de inmortalidad y asimilación a Dios, 

► • 

como cuando dice: “E peró dice Aristotile.., che Tuomo si dee traere 
a le divine cose quanto puó.” Hay, en suma, buena cantidad de temas 
aristotélicos en la orquestación de la dolce sinfonía del paradiso . 

Acabemos esta discusión, que ya ha durado harto, con unas reflexio¬ 
nes de sentido común, ni filológicas ni filosóficas. Las obras de Aristóte¬ 
les que recibimos de Andrónico son, como queda dicho, apuntes o cuader¬ 
nos de profesor. Ahora bien, a cualquier profesor le pasa preparar cada 
año o cada cierto tiempo apuntes para su curso, cuyas variantes no deno¬ 
tan necesariamente una mudanza doctrinal, y cuyos vacíos inclusive —en 
los posteriores con respecto a los anteriores— pueden indicar simple¬ 
mente que el profesor está muy satisfecho de la elaboración que ha dado 
ya a ciertos puntos sobre los cuales no cree necesario volver en sus últi¬ 
mas notas, sino que le bastará remitirse a ellos en la exposición oral. Y 
así, lo más probable es que Aristóteles manejase conjuntamente en cierta 
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época sus papeles de filosofía moral que hoy conocemos como versión 
eudemia y como versión nicomaquea —con vistas tal vez a la publicación 
de una síntesis que la muerte no le dio lugar de realizar— y que, con 
todos ellos en la mano, tío desarrollase ya más en la versión posterior 
temas que habían alcanzado su expresión completa en la anterior. Esto 
explicaría la ausencia de ciertas fórmulas, como las arriba transcritas, 
precisamente en los puntos en que más definido y tenaz era el pensamien¬ 
to del maestro. Habiendo dejado en claro ser Dios el fin final del esfuerzo 
humano, lo que más interesaba en adelante a Aristóteles era investigar 
la virtud por la que podía llegarse a la contemplación intelectual de Dios. 
Pensar otra cosa es creer en una deserción del Filósofo de sus más altos 
principios; en una caída catastrófica que ni sus textos ni su vida auto¬ 
rizan a suponer. 

Ciertos pues como estamos hoy de la idéntica autoría de ambas 
Eticas, veámoslas sin más preocupaciones, cuando las leamos, como la 
ética aristotélica pura y simplemente; ética que es una, aunque elaborada 
sucesivamente en creciente demanda de perfección; ética a la que puede 
aplicarse en cualquiera de sus momentos la hermosa sentencia con que 
Jaeger ha definido el espíritu platónico: maravillosa alianza de claridad 
racional y fervor religioso. 

En lo que sigue trataré, como dije antes, no de comentar, sino de 
introducir lo mejor que pueda en la ética aristotélica, como he empezado 
de hecho a hacerlo en lo que antecede. Espero que de algo servirán esas 
y estas consideraciones para disipar los cargos que más ordinariamente 
suelen hacérsele —a partir de Kant sobre todo— de relativismo, hedonismo, 
empirismo y mediocridad; por lo que importa poner muy en su punto cosas 
como la eudemonía, el término medio y la estructura y dinámica de las 
virtudes. 


Carácter general de la ética aristotélica 

Si hubiera de destacar el rasgo —ajeno aún a toda estimativa— que 
más fuertemente llama de pronto la atención en la ética aristotélica, re¬ 
cordaría aquel juicio de Zubiri, según el cual el arisíotelismo es, en el 
orden histórico, la primera filosofía madura elaborada desde las cosas. 
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Esta etica es, en efecto, una ética desde Jas cosas; no desde otras 
éticas, entre otras razones porque no existían. La reflexión moral ins¬ 
tintiva, expresada en formas aforísticas, había sido, claro está, copiosísima 
en Grecia; y en cuanto a la reflexión moral conceptualizada, nadie pretende 
disputarle a Sócrates su fundación. Pero tal cosa como la Etica, es decir 
una disciplina intelectual con categorías específicas y autonomía bien 
establecida, no la había aún. Platón la había fundido en la política, y por 
ello es la República un tratado ético-político en toda la fuerza de esta 
simbiosis, concebido el Estado en función del hombre y recíprocamente. 

De aquí, como tenía que ser, parte Aristóteles; y todavía en el prin¬ 
cipio de la Etica Nicomaquea refleja su indecisión al decir que es una 
especie de política (politike tís) la disciplina cuyo estudio va a cometer. 
Y no es sino hasta el final cuando, dándose cuenta de lo que ha cons¬ 
truido, lo deja ahí corno un tocio y anuncia la política como algo distinto 
y que ha de constituir con la ética "la filosofía de las cosas humanas”. 
Pía construido la ética sin darse cuenta, como si dijéramos, de lo que 
estaba haciendo, porque —hecho singular— este nombre de "ética” 
que hoy damos al tratado no se encuentra en parte alguna de él como 
sustantivo, y ni siquiera lo emplea así el primer editor. Son, en su prís¬ 
tina publicación, cuestiones "éticas” o papeles "éticos” —eudemios o ni- 
comaqueos— y es, en el cuerpo del tratado, virtud "ética” y otras cosas 
así. Puros adjetivos; tan adjetivos que a veces necesitamos, como en el 
titulo del editor, suplir el sustantivo. Y el adjetivo hay que tomarlo como 
ío que al griego le sonaba: no como algo perteneciente a una Etica de 
que nadie había oído hablar, sino como algo referente o atinente a una 
entidad vital que es el éthos, el carácter. Cuestiones y papeles sobre el 
carácter, virtudes del carácter, y así sucesivamente. Escritos, indagacio¬ 
nes, hábitos, etcétera, no sobre un sistema o factum de la cultura, sino 
sobre esta cosa que ahí está: el carácter del hombre; cosa frente a la 
cual el Filósofo se encara con originaria y radical responsabilidad. 


Z u den Sachen selbst! fue el lema de Husserl y ha sido siempre la 
divisa de todo auténtico filósofo. A las cosas mismas, a lo dado en 
su mostración original. Este es también el espíritu aristotélico, el del 
Filósofo para quien la primera sustancia es el individuo concreto, el 
tode ti. 
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Por las "cosas”, empero, no ha de entenderse aquí apenas los ob¬ 
jetos de la experiencia sensible, sino todos los demás, reales e ideales, 
esencias y valores, percibidos como datos últimos en una intuición de 
cualquier género. Son todos ellos, si se quiere, objetos de “experiencia M , 
pero con la amplitud, una vez más, que esta palabra ha vuelto a tener 
desde la fenomenología. 

Con este realismo o empirismo superior bien en la mente, nada im¬ 
portaría aplicar los adjetivos consiguientes a la ética aristotélica si no 
fuese porque la terminología fenomenológica no ha logrado aún desterrar 
la terminología kantiana, en función de la cual propendemos instintiva¬ 
mente, aun los que no somos kantianos, a restringir aquellas voces al 
ámbito de la experiencia sensible. 

Sea de ello lo que fuere, lo que importa dejar bien claro es que 
la ética aristotélica no se articula fundamentalmente —como sin razón 

c 

se asegura— en los datos de esa esfera exterior del sentido, sino en cierto 
número de intuiciones metafísicas, tanto ontológicas como axiológicas. 
Los tipos, personajes y etopeyas de que tan llena está la Etica Nico- 
maquea, no son en absoluto lo esencial, pese al crecido número de páginas 
por que transcurren, sino apenas la coloración vital de estructuras previa¬ 
mente dispuestas en la mente. Por otra parte, np se puede desconocer 
que Aristóteles hace gran acopio de las opiniones corrientes, sean de los 
doctos o de la masa; pero lo hace, si nos fijamos bien, para confirmar 
con ellas conclusiones que él por sí mismo ha alcanzado, juzgando con 
razón que en materia moral no es despreciable una convicción general. 
Por más oscurecido que esté por el pecado, el sentido del bien y del 
mal es recto en la mayoría de los hombres. Si no lo sabía en estos propios 
términos, Aristóteles lo sentía así, y de ahí su frecuente recurso en esta 
materia a las opiniones más conspicuas, las éndoxa, pero recurso pos¬ 
terior e ilustrativo cuando más. 


No sé si será muy escolástico lo que estoy diciendo, pero me parece 
imposible resistirse a admitir un aprior i aristotélico que estaría cons¬ 
tituido por cierto número de nociones y categorías en modo alguno do 

* 

rivables de la experiencia. Grant lo ha sostenido así formalmente, enu¬ 
merando entre esas concepciones aprióricas las de Fin, Forma y Acto, 
con todo el cortejo de consecuencias axiológicas que traen consigo. Y llega 
a decir que la noción central de felicidad no tiene por base el análisis 
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de ninguna felicidad en concreto, sino que es la resultante forzosa de 
presupuestos dados en la intuición esencial. 

Si entre aquellas nociones hubiera de elegir la que es quizá la clave 
de toda la filosofía aristotélica, señalaría la de Acto. Esta es para mí 
la intuición fundamental de Aristóteles, si es verdad, como quiere Berg- 
son, que cada pensador tiene una intuición de la. cual emerge toda la 
flora de las proposiciones concretas. Aristóteles es el filósofo del ser 
porque es el filósofo del acto, o para decirlo con sus palabras, de la 
energía. El ser sin ulterior calificación, el ser absolutamente considerado, 

h 

es el ser en acto: “Ens simpliciter dictum significat actu essc.” 

La intuición aristotélica del acto es una intuición a la par ontológica 
y axiológica. Contrastado con la potencia pasiva, el acto es lo mejor, y 
tanto más cuanto menos tenga de aquélla, de suerte que en el Acto 
Puro ser y valor se identifican, ambos en su más alto momento (summum 
ens, summum bonum). 

Sobre esta intuición del acto, entendida del modo que queda dicho, 
está edificada la ética aristotélica. El problema de la conducta humana y 
de su valoración positiva se reduce en última instancia a poner en acto 
todas las potencias humanas con arreglo al orden que resulta del ser com¬ 
puesto del hombre, de la jerarquía entre sus partes y de los objetos 
intencionales a que todas sus facultades respectivamente se enderezan. 
Lo que quiere decir que siendo el espíritu superior a la materia (as! 
no sea sino por su mayor actualidad), la conducta mejor será la actividad 
espiritual más actual posible y con referencia al más excelente de sus 
objetos intencionales, que es Dios. Y la disposición habitual que pone al 
hombre en aptitud de ejercer esa actividad con la menor remisión po¬ 
sible, es para él su mayor excelencia, perfección o virtud —que todo 
esto es lo mismo— o sea su arete. Esto es más o menos lo que hay 
implícito en la definición aristotélica del fin último de la vida humana, 
de la felicidad, que no es sino “la actividad del alma según su virtud 
más perfecta y más completa”. 

Con lo anterior podernos ya empezar a despejar ciertos equívocos, 
en cuya elucidación, por otra parte, se irá declarando más lo que queda 
dicho. Lo haremos con respecto sobre todo a los máximos detractores 
cpie ha tenido la ética aristotélica, y que han sido probablemente los 
estoicos y Kant. 
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Virtud v virtuosismo 

La etica estoica se presenta, como es bien sabido, como una ética 
que pone en ía virtud, y en la virtud autosuficiente, el último fin de la 
conducta humana, y se declara por ello, con el orgullo habitual del es¬ 
toico, superior a toda ética de cualquier otro tipo. 

Si el aristotelismo no puede aceptar esa proposición, es por la sola 
razón de que la virtud no es para Aristóteles un acto completo, sino 
apenas una disposición habitual, algo medianero entre el acto propia¬ 
mente dicho y la potencia indiscriminada, común a todos los hombres, 
de proceder en este o aquel sentido. Es un principio de acto, un acto 
rudimentario si se quiere, pero todavía no el acto en su plenitud. Aris¬ 
tóteles ha dicho en alguna parte que si bastara con la virtud —sin que su 

ejercicio fuese por sí mismo un valor positivo—, la vida perfecta sería 
la del virtuoso dormido. Por lo demás, los estoicos, que eran más retó¬ 
ricos que filósofos, no parece que hayan distinguido con mucho cuidado 
entre la virtud en sí y su ejercicio, de modo que si al hablar de la 
virtud querían de hecho significar la virtud ejercitada, no habría por este 
lado entre ellos y el aristotelismo sino una cuestión de palabras. 

No creo, sin embargo, que haya sólo esto de por medio, sino más 
decisivamente esa otra tremenda cuestión de la autarquía de la virtud, 
preconizada por los estoicos, o sea la independencia absoluta de la vida 
moral con respecto a los bienes exteriores, empezando éstos con el propio 
cuerpo. Y este sí que es uno de los puntos más espinosos de la ética 

aristotélica, sobre el cual no me es posible ahora sino deslizar unas 

cuantas observaciones. 

Digamos ante todo que en lo que hace a la mayor de todas las vir¬ 
tudes aristotélicas, la sabiduría, una de las razones de encomiarla tanto 
el Filósofo radica precisamente en que la contemplación no requiere, o 
apenas en grado mínimo, la posesión de aquellos bienes; y ello porque 
su acto es un acto espiritual y referido a objetos espirituales. En las 
virtudes morales, sin embargo, es innegable que Aristóteles estima ne¬ 
cesario en muchas de ellas el concurso mayor o menor de recursos ex¬ 
trínsecos. 

La explicación de esta demanda la encontramos en el hilo conductor 
que hasta ahora vamos siguiendo. Es que a Aristóteles le preocupa no 
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sólo la disposición interior, sino el acto completo, el acto pleno y rotundo 
como la esfera pannenídica, y que en casi todas las virtudes morales, 
recae sobre cierta materia de la cual ha forzosamente menester para su 
cumplimiento. Estamos lejos del virtuosismo estoico de la virtud. La recta 

intención y el motivo básico del deber (roí kü\ov cve*aj aparecen tam¬ 
bién con gran fuerza, pero casi con la misma la necesidad de la obra 
perfecta, armoniosa, consumada. De aquí, entre otras razones, ese tono 
estético y de esplendor formal que tiene la vida moral dentro de la ética 
aristotélica, obra de un griego al fin, y que constituye por cierto uno 
de sus mayores encantos, a lo menos para quien no esté tocado de la 
tristeza kantiana y protestante. 

Si algo faltó a Aristóteles en este punto, fué quizá el haber profun¬ 
dizado yin poco más en la vida interior para llegar a comprender que, 
desde el punto de vista de la moralidad del agente y de su perfección 
individual, tanto da la virtud en hábito como la virtud en acto cuando éste 
es imposible. A esto no alcanzó Aristóteles, como ningún griego, porque, 
como lo sabemos de sobra, este mundo de la vida interior y del alma 
a solas consigo y con Dios, no lo conoció sino por atisbos la antigüedad 
precristiana. 

Quédese pues esto ahí, y prosigamos ahondando en este acto o ener¬ 
gía del alma, como dice Aristóteles, y que él llamaba eudaimonía y nos¬ 
otros felicidad. 


Eudemonismo y hedonismo 

Tengo para mí que ha sido sobre todo un azar de evolución semán¬ 
tica, el que lia llevado a confundir tan lamentablemente la ética eudemo- 
nista con la ética hedonista, o en términos más simples, felicidad y 
placer. 

Esta palabra de “felicidad”, en efecto, evoca irremediablemente la 
representación de estados placenteros, y lo que es peor, de placeres 
físicos. Cosa semejante, por lo demás, ocurre con el vocablo equivalente 
en las lenguas modernas que conozco o de que puedo darme cuenta, 
pues aun el alemán que sabe distinguir entre glücklich y glückselig, no 
elimina del todo de esta última voz la evocación de cierto placer, si bien 
de un orden noble. No fué así, según creo, con el felix latino, epíteto 
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nada muelle, aplicado como de rigor a la majestad imperial al lado de 
los otros de ínclito, augusto y vencedor. 

Mas, no obstante el reblandecimiento de nuestro vocablo actual, no 

r 

encontré otro mejor para traducir a nuestro idioma ta eudaimonía aris- 
totélica. El otro en que llegué a pensar, el de "beatitud”» tiene por el 
contrario ese toque uttraterreno que íe ha dejado h tradición cristiana, 
y me pareció impropio, por tanto, para designar algo que, como quiera 
que sea, tiene que ver con la condición del hombre en este mundo. Por 
otra parte, no pude acabar de resolverme a dejar el vocablo aristotélico 
tal cual, modificando apenas su grafía, porque si en una discusión técnica 
está bien que hablemos de "eudemonía” cuantas veces queramos, no lo 
estará en una traducción donde sólo han de recibirse las voces aceptadas, 
no diré que en el diccionario —esto no tiene en absoluto importancia— 
sino en el habla más usual. De aquí cabalmente la necesidad de puntua¬ 
lizar bien lo que quiere aquí decir una palabra que no dice ya eso exac¬ 
tamente en su empleo cotidiano. 

La eudemonía aristotélica, pues, la eudaimonía , no quiere en absoluto 
decir placer, ni lo supone en ninguna de sus notas esenciales. En su 
raíz etimológica no expresa sino la condición de quien tiene un buen 
genio o demonio interior que de algún modo le asiste en la rectitud de 
su conducta o en su ventura personal Esto era algo familiar a la monte 
helénica, y sin que, por supuesto, esa apelación al demonio interior tuviese, 
como en Sócrates, una intención revolucionaria contra la religión de la 
ciudad. De otra parte, el famoso fragmento de Heráclito según el cual 
el carácter moral del hombre es para él su genio bienhechor (IjOos ávOpwr<u 
8a(p<t>v ) asociaba íntimamente las dos nociones de ética y eudemonía, y 
no es aventurado suponer que Aristóteles debió haber pensado fre¬ 
cuentemente en ese aforismo al fundar su ética sobre la eudemonía. 
Si lo miramos bien, la ética aristotélica vendría a ser, bajo cierto aspecto, 
el desarrollo conceptual de la intuición heraditana: la idea de que la 
verdadera felicidad humana radica en la formación clel carácter, en la es¬ 
tructura de un ethos virtuoso y activo. 

Si el placer, por lo tanto^ no aparece formalmente en la vieja noción 
helénica de la eudemonía, menos aún en (a concepción específica que de 
ella tiene Aristóteles, y que no es otra, según quedó dicho, que la ac¬ 
tividad del alma según su más eminente virtud. Ahora bien, el placer en 
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cualquiera de sus especies es un estado esencialmente pasivo. Puede ir 
sin duda precedido o acompañado de una actividad todo lo intensa que 
se quiera; pero considerado en sí mismo, en el momento del goce, el 
placer es una impresión que se recibe y rio una acción, sea inmanente o 
transitiva. 


Lo que ha inducido en esto a confusión es la estrecha asociación 
práctica entre actividad y placer, cosas que por lo común van juntas en 
la triple relación temporal de antecedencia, concomitancia y consecuencia. 
Y Aristóteles, que no hace aspavientos de nada y que le da al placer 

t 

el lugar que debe tener en la vida humana, percibe esa relación con gran 
claridad y la afirma con gran énfasis, no dudando en declarar que la 
vida feliz (ya sabemos ahora lo que esto quiere decir) es también la más 
placentera. ¿Por qué? Sencillamente porque, conforme al orden esta¬ 
blecido por la Providencia, toda actividad propia de cualquier ser dotado 
de conciencia es para él en circunstancias normales fuente de placer, y 
tanto más cuanto la actividad sea más específicamente propia de tal ser. 
De este modo, la actividad intelectual, que es para el hombre su obra 
específica, su crgon , la única función que lo distingue del resto de los 
vivientes, será también para él, si nada hay que por otro lado lo impida, 
origen y causa del más alto placer, por lo cual Aristóteles declara que 
la sabiduría encierra deleites maravillosos. 


La libre fluencia de la energía espiritual es el más inexhausto 

manantial de dicha. No otra cosa decía Bergson cuando afirmaba que 

la intuición filosófica podría darnos la Alegría. Poner todo esto en 

evidencia e inclusive hacer del placer un motivo pedagógico secundario, 

estimulante de la actividad virtuosa, no significa en modo alguno fundar 

la ética sobre el placer. Es simplemente reconocer algo que sólo por 

fariseísmo o puritanismo se puede desconocer. La ética cristiana no es 

a buen seguro una ética hedonista, y sin embargo llenos están los libros 

♦ 

sagrados de expresiones corno aquélla: "Mi corazón y mi carne se ale¬ 
graron en Dios vivo"; expresiones que denuncian la redundancia del 
júbilo hasta en la parte sensible. 

i 

Es cierto que hay un momento —en los capítulos dedicados al placer 
en el libro VII de la Etica Nicomaquea— en que Aristóteles parece iden¬ 
tificar el placer con el sumo bien o felicidad. Pero, en primer lugar, ni 
esto mismo está del todo claro, y los exégetas no han podido aún ponerse 
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de acuerdo. Para Léonard, por ejemplo, no ofrece eludas esa identifica¬ 
ción, en tanto que para Gillet y para Festugiére (que nos ha dado una 
monografía exhaustiva sobre este punto), Aristóteles no dice otra cosa 
sino que Espeusipo no ha logrado refutar con ■ sus argumentos la tesis 
hedonista de Eudoxio, dejando Aristóteles su propia opinión en sus¬ 
penso. Y en segundo lugar, sea de ello lo que fuere, es incuestionable 

que en el otro tratado del placer que está en el libro X (tratado reco¬ 
nocido unánimemente como posterior al del libro VII), Aristóteles dis¬ 
tingue, sin sombra de duda, entre el acto constitutivo de la eudemonía y 
el placer que ordinariamente la circunda como su clima normal y que 
vendría a ser, según su propia imagen, como la hermosura que irradia 
de la salud juvenil. Lo que quiere decir que, en el peor de los casos, 
el Filósofo llegó en cierto momento a confundir dos cosas —que luego 
distinguió con máximo rigor— desorientado tal vez por el hecho de ser 
ambas coextensivas, esto es, de tener la misma área de aplicación. En 
cuanto a saber por qué dejó en la misma colección de apuntes (que 
luego pasaron a ser la Etica Nicomaquea) dos exposiciones sobre la 
misma materia, duplicatorias en general y en parte contradictorias, es ya 
una mera curiosidad filológica, y puede aceptarse la conjetura de Fes- 
tugiére de que la vida no le dió tiempo a Aristóteles para poner en orden 
sus papeles, no atreviéndose después sus herederos a tocar nada en la 
herencia literaria del maestro. Así se explicaría ese pequeño monstruo 
filológico, corno llama Festugiére al doble tratado del placer, y que es 
el único de tal especie que tenemos en la Etica Nicomaquea, en lo demás 
tan armoniosamente una. 

Hay una frase de Aristóteles que ilumina vivamente la naturaleza 
de la felicidad, y que puede esclarecer más aún lo dicho en cuanto a su 
diferencia del placer. Es aquella en que el Filósofo dice que la eudemonía 
es “inconnumerable’' con los demás bienes. Esta expresión ha dado 
harto quehacer a los intérpretes, y no todos la han entendido bien. Entre 
los antiguos, Alejandro de Afrodisia la entendía en el sentido de que la 
felicidad contiene todos los bienes, como la ciudad a todos los ciuda¬ 
danos; y Heliodoro, por su parte, en el de que la felicidad es el ápice 
de las cosas deseables. Pero Aspasio, que es entre los gréculos de Bi- 
zancio el más sagaz comentador de la Etica Nicomaquea, opúsose a 
ambas interpretaciones, aceptando que la felicidad puede comprender todos 
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los bienes, pero no necesariamente, y que en todo caso no se une a ellos 
por yuxtaposición o acumulación, porque “no está en su línea”, como 
dice muy bien Aspasio. De modo, pues, que la “inconnumerabilidad” de 
la felicidad con relación a todos los demás bienes (entre los cuales está el 
placer) no significa sólo que ella sea un bien mayor que todos o cual¬ 
quiera de ellos, sino que no puede incluírsela con propiedad en la enu¬ 
meración que de ellos se haga, como si fuese el último término de una 
serie, y que, por ende, no aumenta o disminuye sino en función de su 
acto propio y no por adición o sustracción de los otros bienes» Es, como 
dice Aristóteles, autosuficiente. 

Muy lejos de haber subordinado la felicidad al placer, Aristóteles 
ha insistido reiteradamente en que la eudemonía es cosa de suyo firme 
y estable, y que persevera en medio de las mayores desgracias y casos de 
fortuna. Es pues algo distinto de los goces pasajeros, que alternan con 
las penas en incesante rotación como la Osa Mayor alrededor del polo, 
según la imagen de Sófocles. La única restricción que hace Aristóteles 
es que en alguno de aquellos extremos funestos, el hombre no podrá ser 
" tnakarios ”, esto es bienaventurado, empleando el Filósofo adrede una 
palabra que con propiedad se aplica no a la felicidad humana, sino a la 
divina, lo cual deja abierta la posibilidad de cierta felicidad meramente 
humana aun en ese caso limite. Y pone por ejemplo las desgracias de 
Príamo, quien hubo de contemplar la ruina de su patria y el degüello 
de sus hijos en su misma presencia. Todo lo cual quiere decir que es 
menester alguna experiencia de ese género que enajene al hombre y que, 
aboliendo el ejercicio de la razón, haga imposible la actividad racional 
en que consiste la felicidad humana. Aristóteles, una vez más, no está ni 
con ios epicúreos ni con los estoicos, puesto que para él la felicidad 
no es ni una posesión de bienes ni un estado psíquico, sino una actividad , 
que puede sin duda ser fomentada, impedida o eventualmente abolida 
por alguna posesión o estado, pero que, en definitiva, es formalmente 
independiente de ellos. 

No se me oculta aquí tampoco que, desde el punto de vista de la ética 
cristiana, puede asegurarse más aún la autosuficiencia de la felicidad, 
la cual no es otra cosa para el cristiano que la unión con Dios por la 
caridad. Este vínculo, sobrenatural como es, está de suyo fuera de toda 
conciencia humana perceptiva, y nada pueden hacerle los más tremendos 
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accidentes de la fortuna, de modo que nada importaría la cesación total 
de la actividad racional para que esa felicidad siguiera subsistiendo. Mas 
por otra parte no tendría aquí sentido hablar de “autosuficiencia” en 
términos absolutos, puesto que la caridad, como todas las virtudes sobre¬ 
naturales infusas, es don gratuito de Dios. Y en fin, nadie pretenderá 
insinuar que Aristóteles haya hecho inútil la venida de Cristo. Lo único 
que él sostuvo frente a los precursores del estoicismo es que, dentro de 
una ética del esfuerzo humano y del despliegue de todas las energías, 
el acto es mejor que el estado, y que ese acto puede resultar imposible 
—para poner otra comparación cara a la antigüedad— dentro del toro 
incandescente de Fálaris. 

Debemos aún resolver la dificultad que proviene de aquel otro pasa¬ 
je en que Aristóteles pone como condición de la felicidad una vida com¬ 
pleta, perfecta, acabada o madura, que de cualquiera de estos modos po¬ 
dría traducirse bíos teleios . Esta aporta, a decir verdad, se desenvuelve 
en dos. La primera, si la felicidad estaría de tal suerte condicionada a 
la sucesión temporal que estuviera en razón directa de su incremento. La 
segunda, si la totalidad del ciclo vital postula la inclusión de la muerte, 
y en qué medida, por tanto, la muerte infeliz afecta a la vida feliz. 

Cttanto a lo primero, empecemos por notar que Aristóteles habla de 
/?co5, que es la vida humana propiamente dicha, la vida organizada con 
arreglo a un plan, cualquiera que éste sea, y no de ¿oj rj , que es la vida 
como pura naturaleza, y que, filosóficamente hablando, no es ni feliz 
ni desdichada, por lo cual Aristóteles dice en otra parte que ni de los 
niños ni de las bestias puede predicarse la eudemonía. Pues por la 
misma razón, Aristóteles pide para tal vida cierta dilatación temporal, 
porque en un ser como el hombre, más discursivo que intuitivo, hace 
falta tiempo para que la inteligencia, todo lo imperfectamente que se quie¬ 
ra, pueda entrar en posesión de su patrimonio espiritual de esencias y 
valores. “II faut attendre que le sucre fonde.. ” ha escrito Bergson para 
señalar la importancia del tiempo; y cuánto más habrá que esperar para 
consumar un acto de sabiduría. Con lo cual se liga también aquella otra 
advertencia aristotélica de que los jóvenes no son por- lo común los su¬ 
jetos más aptos de esta felicidad filosófica, porque la inteligencia no ha 
adquirido en ellos la madurez ni el señorío sobre las pasiones que de¬ 
manda una actividad intelectual más o menos desembarazada. Así pues, 
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no hay inconveniente en conceder que la eudemonía aristotélica tiene 
una dimensión temporal, porque, después de todo, el hombre es un ser 
temporal. Pero esto no quiere decir que la felicidad no pueda darse toda 
en un instante, como lo dice expresamente Aristóteles en la Metafísica, 
al comparar esos momentos fugitivos de contemplación con la bienaven¬ 
turanza inalterable del Primer Motor; ni tampoco que la felicidad sea 
la suma de las experiencias sucesivas, por mucho que éstas contribuyan 
a hacer más perfecto su acto específico. Por lo demás, hemos de remitir¬ 
nos aquí a los insuperables análisis bergsonianos que acabaron con la 
representación espacial del tiempo y nos mostraron la duración psíquica 
como lo que realmente es, como una transformación continua de todo 
lo pasado en lo presente, más la novedad imprevisible de lo presente: 
temas y experiencias que en verdad no han pasado, sino que se funden 
y organizan en la inesperada eclosión de otras nuevas. El desarrollo de 
una sinfonía sería la representación simbólica más adecuada, como lo es 
acaso también de la felicidad. En un instante todo, pero todo en el tiempo. 

En cuanto a si la muerte está o no necesariamente incluida en ese 
amplio ciclo vital dentro del cual se encuadra ordinariamente la felicidad 
humana, es ya otra cuestión que Aristóteles, más aporético de lo que 
muchos suponen, resolvió por la negativa, aunque a decir verdad sin mu¬ 
cha decisión. Es corno si hubiera tenido cierto presentimiento de lo que 

ha visto la filosofía contemooránea, a la luz de la cual vernos la muerte 

9 

no tanto como el fin de la vida cuanto como su supremo carácter definí- 
torio, sin el cual ía vida ha estado apenas en estado incoativo. Desde 
este punto de vista, la muerte feliz sería tal vez algo necesario a la vida 
feliz. Pero no sigamos por aquí, pues estaríamos fuera del aristotelismo 
y abordando de propia cuenta un problema que Aristóteles no llegó a 
plantearse en ios mismos expresos términos, aunque ciertamente desper¬ 
tó en él una interrogación punzante. 

Después de todo lo dicho, debe ser perfectamente claro que por mo¬ 
tivo alguno pueden confundirse eudemonismo y hedonismo. La felicidad 
es ía prosecución y conquista del bien racional, no del bien placentero. 
Al primero se dirige inmediatamente la voluntad sin necesidad de ningún 
intermediario sensible. Y por más que en el orden providencial de la natu¬ 
raleza el segundo siga ordinariamente al primero, el placer es siempre 
un epifenómeno, o sea no un prius, sino un posterius tanto en la ejecu- 



UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 



ANTONIO 


GOMEZ 


ROBE E D O 


ción del acto como en Ja intención del agente, pues si alguno trastocara 
esos términos en su propósito, ése sí que obraría inmoralmente, y no 
faltan en Aristóteles textos que así lo consignan. En cuanto a la felici¬ 
dad, no es ella para Aristóteles, como para Epicuro o Bentham, una 
suma, ni siquiera una jerarquía de placeres. Inconmensurable con los 
demás bienes, la felicidad no se compone de partes, sean homogéneas o 
distintas, puesto que es, como Dios, superior al número. Y por lo demás, 
cumple advertir que si en esta traducción se habla casi uniformemente 
de placer, ha sido sobre todo por conformarse al invariable vocablo grie¬ 
go, pero que bajo tal nombre tienen cabida todos los otros, en que tan 
pródigo es nuestro idioma, de gozo, deleite, alegría o sencillamente satis¬ 
facción, la satisfacción de la buena conciencia, sentimiento este último 
que ni los más austeros moralistas han podido proscribir del campo de 
la moral. 

9 

Aristóteles y Kant 

Nada, pues, habría que agregar sobre esto si no fuese porque Kant, 
en esto como en todo, ha dejado sentir su poderosa influencia, haciendo 
tragar a los filósofos cosas enormes que jamás habrían engullido de 
habérselas dado otro que un filósofo alemán. 

Según Kant, en efecto, toda ética material es forzosamente inductiva, 
empírica y de bienes contingentes; y forzosamente también, se funda en 
la existencia de estados de placer sensible producidos por los objetos 
de la experiencia. No hay por consiguiente para Kant diferencia alguna 
entre el eudemonismo de Aristóteles y el hedonismo de Aristipo, porque 
todas las inclinaciones y sentimientos del hombre son egoístas y de origen 
sensible, con una sola excepción : el sentimiento de respeto a la ley moral, 
cuya representación es el único resorte éticamente valioso de la voluntad. 

Esta sombría y grandiosa ética del Deber tuvo en el mundo burgués 
y tiene en el trágico mundo actual una resonancia muy explicable, porque 
ni uno ni otro han conocido otras vivencias que la del placer sensual 
llevado hasta la exasperación o la del deber sin límites al servicio de una 
comunidad que lo reclama todo sin molestarse en persuadir a la inteli¬ 
gencia. En estas condiciones es natural que no pierda su ascendiente una 
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ética en Ja que Scheler vió “Ja traición de Ja alegría y el amor como las 
fuentes más hondas del ser y del actuar morales”. Y Schiller por su parte, 
en los mismos días de Kant, haciendo también hincapié en la exclusión 
de todos los otros motivos éticos fuera del deber, observaba que “este 
hombre excelente se preocupó desgraciadamente por los criados de ¡a 
casa tan sólo, mas no por los hijos”. 

Lo menos que se puede decir de las proposiciones kantianas arriba 
extractadas es que son enteramente arbitrarias. Sólo por respeto a Kant 
ha podido admitirse que el sentimiento de respeto a la ley moral sea 
el único sentimiento éticamente valioso. Y sólo porque él lo dijo hay 
quienes han podido creer que la voluntad que no se determina por la 
formalidad de la ley moral, no puede hacerlo sino por un bien sensible 
y bajo la razón del placer* Esto no tiene ninguna justificación, y equi¬ 
vale a confundir el bortitm delectabile con el bonuni intelligibile , que no 
tiene en absoluto necesidad de ninguna representación hedonística para 
mover eficazmente la voluntad rectamente ordenada. 


Esta es y no otra la orientación de la ética aristotélica, que por ello 
empieza asentando la proposición general de que todos los seres, el hom¬ 
bre conscientemente, tienden o aspiran a algún bien, siendo precisamen¬ 
te la misión de la Etica la de proponer a la voluntad su bien verdadero, 
y no necesariamente, como Hume o Spencer, por empirismo o inducción, 
sino, como, Aristóteles, por la intuición esencial y apriórica de lo más 
valioso en el hombre y de sus correlatos ontológicos y axiológicos, Y 
a ese bien, una vez esclarecido, sé dirige la voluntad no sólo por el camino 
del deber, sino también por los del amor y el entusiasmo. Por algo Aris^ 
tóteles emplea al principio de la Etica el mismo verbo con que en la Me¬ 
tafísica designa el movimiento amoroso del universo hacia el Primer 
Motor, como para dar a entender que aquí no se trata sino de ajustar 
racionalmente la voluntad humana a ese movimiento cósmico. Es así 
como nace esta ética que es más ética del sumo bien que ética del deber; 
ética del sumo bien a que debe tender el hombre como decía el salmista 
que recorría la vía de los mandamientos: “con corazón dilatado”, con amor 
y alegría, y no simplemente por h inexorable imposición del deber; 

Kant, a lo que parece, no entendió bien a Aristóteles, sino que lo 
interpretó a la luz de la filosofía inglesa de su tiempo, que fue, con harto 
motivo, el blanco de sus ataques y la razón de ser de ta» Críticas. AJI 
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igual que Hume, no vio en la naturaleza sino un caos de sensaciones; 
y al igual que Hobbes, no vio en el hombre sino una turbulenta masa 
de excitaciones sensitivas y apetitos rapaces, cosas ambas que, como ha 
dicho Scheier, requieren un principio activo y organizador: una razón 
teórica y una razón práctica, ambas kantianas, y la última de las cuales 
constituye de cierto algo mejor que el Leviatán político para enfrenar 

las concupiscencias. Si Kant no hubiese entendido a Aristóteles en fun- 

6 

ción de esos otros filósofos, no se explicaría que en la Crítica de la 
Razón Práctica defina ía felicidad como “la conciencia que tiene un ser 
racional del placer de la vida” (definición digna de madame de Sevigné), 
ni que más adelante afirme que el principio de la felicidad no guarda 
relación sino con la facultad apetitiva inferior. Esto es ni más ni menos 
que pasar por alto lugares comunes del aristotelismo, como es la distin¬ 
ción entre apetito racional y apetito sensitivo, entre voluntad y concu¬ 
piscencia, entre fiov\y¡<n<¡ y tnOv^toi . Ahora bien, el apetito inferior se 
determina, claro está, por los bienes sensibles, particulares y con¬ 
tingentes, y una ética como la inglesa fundada en tal principio está 
abierta con razón a todas las críticas de Kant. Pero el apetito racional 
o la voluntad es otra cosa y se determina no por el factum ciego de la ley 
moral, sino esclarecida por la representación teórica del bien inteligible, 
que en las grandes éticas es el Bien en sí, la Idea, o mejor aún el Dios vivo, 
el “viviente eterno y óptimo” de que ha hablado Aristóteles en la Metafísica. 
¿Tiene algo de vituperable una ética cuyos supremos valores están orde¬ 
nados a este bien sumo, y que a la energía espiritual empleada en su 
conquista, al acto disparado hacia él lo llama felicidad? 

No es mi propósito hacer un análisis comparativo de la ética aristoté¬ 
lica y la ética kantiana, que por lo demás sería muy interesante, puesto 
que ambas son momentos muy altos del espíritu humano. Sin embargo, 
no quiero abandonar esta confrontación que hube de hacer entre una y 
otra para aclarar más aún la naturaleza de la eudemonía, sin abordar 
la cuestión, tan debatida hasta ahora, de si la ética aristotélica podrá 
también llamarse una ética del deber, o en otros términos, si Aristóteles 
no habrá pasado por alto (como no ha dejado de imputársele) este tema 
del Deber, que es ciertamente fundamental en toda ética, y que en Kant 
ha alcanzado un desarrollo grandioso. Es lástima que en él sea el deber 
una intuición ciega de la razón práctica, y que no lo haya fundado en 

SO 
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la orden de una autoridad suprahumana, sin cuyo fundamento, dice Sche- 
ler > “no tiene sentido hablar de un deber que se cierne en el aire”. Así 

una religio¬ 
sidad profunda en la vivencia que tiene del imperio absoluto de la ley 
moral. 

Sobre si la noción del deber moral, tal como hoy la entendemos, 

está o no en la ética aristotélica, lo más acertado sería quizá decir que 

sí está, pero a medias e imperfectamente. El término que más se le 

aproxima, eí impersonal , tiene en efecto en Aristóteles el sentido 

de algo incondicionadamente compulsorio, o sea —hablando en lenguaje 

kantiano— que no es el imperativo hipotético de la norma técnica, sino 

el imperativo categórico de la norma ética. Sólo que esa expresión (como el 

decet o el o porte t latino que le son. equivalentes) denota también, y 

quizá sobre todo, cierta relación de mera conveniencia objetiva entre 

los términos relacionados, sin imponer, hablando en rigor, un mandato 

absoluto. Los mismos moralistas postaristotéíicos se dieron cuenta de 

esto, y por eso forjaron el otro término de KaOr¡Kov que Cicerón tra¬ 
dujo por officittm. 

Todo ello quiere decir, llevando las cosas al extremo, que Aristóte¬ 
les no tuvo (como no podía tenerla) la clara noción de esa necesidad 
interior de la conciencia que se siente obligada por un mandato que 
emana en última instancia de un Dios personal y providente que cuida 
de sus criaturas; de otro modo es ininteligible la idea del deber. Pero 
esa noción sólo la tuvo por revelación el pueblo judío, y posteriormente 
y por la misma vía la recibió el cristianismo. Si Kant la tuvo fué como 
heredero de la tradición cristiana, por mucho que se empeñase en hacer 
de la ley moral un factum inexplicable de la razón práctica. Aristóteles 
hizo cuanto podía hacer al incluir la noción del deber en. el 
de necesidades objetivas a que el hombre ha de ajustar su conducta de 
acuerdo con su dignidad de ser racional. De aquí no se sigue (como ha 
llegado a decirse) que dentro de la ética aristotélica el hombre pueda 
impunemente violar esa conveniencia o armonía de sus acciones, ni tam¬ 
poco que al someterse a ella proceda por un motivo egoísta, porque 
constantemente recalca Aristóteles el carácter desinteresado de su moral, 
al decir que el motivo de nuestra acción debe ser roí koXov €vc«a, o sea 
por el bien mismo sin otra consideración; ese bien que es a la par un 
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bien hermoso. Es una ética ya lo hemos dicho -— estética; pero no una 
ética que se resuma en estética. 

Dilucidado lo anterior, pasemos a examinar el otro cargo de medio¬ 
cridad o laxitud que, al lado de la supuesta tendencia hedonística, es uno 
de los que más han contribuido a empanar la dignidad de la ética aris¬ 
totélica por una incomprensión que a veces se sentiría uno tentado a 
calificar de voluntaria. 


El término medio 


Es asombroso que todavía hoy y en esta Biblioteca Clásica Univer¬ 
sitaria, haya humanistas que puedan escribir lo siguiente con referencia 
a la ética aristotélica: “Dentro de la moral humana se da una cierta 
virtud con un imperativo originalisimo y casi inmoral para una moral 
absoluta, que es la prudencia , rebajadora y descontadora de las exigen¬ 
cias infinitas y desconsideradas del Bien ideal, para dejarlas, por un 
regateo humano, en un término medio ..(García Bacca : “Introducción 
al Fedro”, p. cxiv). 

En su lugar diremos algo sobre la prudencia, y por ahora limité¬ 
monos al término medio, viendo en ambos casos cómo debe entender 
esas voces el filósofo y no cómo las usa el burgués o el hombre de la calle. 

Como en otros puntos, aquí también hay que empezar por fijarse en 

el vocablo griego , que no se puede traducir por “medio¬ 

cridad”. Cicerón lo vio tan bien que rechazó expresamente el sustantivo 
mediocritas y forjó el de medietas para dar la traducción exacta del tér¬ 
mino aristotélico. En castellano no tenemos desgraciadamente tanta líber- 

i 

tad para deslizar un neologismo semejante, y por eso empleamos la 
expresión de “término medio” o “posición intermedia”; pero sí debemos 
tener en cuenta el paso del término por el latín ciceroniano (que no 
es poco decir), pues ilumina tanto su comprensión. Ahora bien, a Grocio, 
que escribía en latín, pareció habérsele olvidado todo eso cuando en aquel 
célebre obiter dictum del “De iure belli ac pacis”, impugna la doctrina 
aristotélica sobre la base de que “ille naturam ipsam virtutis in medio - 
critate affectuum actionumque posuerit”. 

Entrando al fondo del problema, sea lo primero observar que la 
doctrina del término medio se aplica sola y exclusivamente a las virtudes 
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morales y no a las intelectuales, cuya supremacía no creo que pueda 
ofrecer duda alguna dentro de la ética aristotélica. Es evidente, por 
ejemplo, que la sabiduría, cuyo acto más propio es el conocimiento y 
amor del Ser Infinito, no puede tener límite alguno como no sea el de 
las limitaciones ontológicas de la criatura, y otro tanto dígase en su 
esfera de la ciencia o del arte. “La medida del amor de Dios es amar sin 
medida”, dijo San Agustín. Y Grocio también algo semejante! "Deum 
nimium colere non possumus”, lo que está muy bien, salvo que Grocio 
lo dice para atacar a Aristóteles, quien jamás puso en esto término medio, 
como en ninguna de las virtudes intelectuales. Es cierto que al final 
del capítulo vn del libro n hay una frase que pudiera dar pie a la con¬ 
jetura contraria; pero casi todos los intérpretes o editores (Grant, Rams- 
auer, Burnet, Stevvart, Rackham...) la tienen por indudable interpola¬ 
ción, no sólo por la razón filológica de que el adjetivo empleado en ese 
lugar para designar las virtudes intelectuales es un semel dictum que no 
aparece en ninguna otra parte del Corpus arístotelicum, sino por la razón 
filosófica de que esa expresión es completamente absurda dentro de la 
ética aristotélica. “Hablo por supuesto de la virtud moral”, dice termi¬ 
nantemente Aristóteles cuando postula la doctrina del término medio; 
y en el tratado de las virtudes intelectuales (libro vi) no hay nada en 
absoluto que autorice a predicar de éstas eso mismo. 

Si ha habido en este particular alguna confusión, ha sido no por 
obra de Aristóteles, sino por la ociosa curiosidad de sus comentadores 
que se pusieron a pensar si per accidens o por metáfora no podría 
hablarse también en ese terreno de cierto término medio, como al regla¬ 
mentar el culto público la autoridad competente, o al moderar el maestro 
el ansia de saber o el director espiritual la devoción indiscreta, o en 
otras ocurrencias semejantes que no son sino verdaderas ocurrencias y 
entretenimiento escolástico. La doctrina aristotélica pura, una vez más, 
ubica el término medio únicamente en el campo de las virtudes morales. 
Y la razón de esto no está en que Aristóteles postule un heroísmo in¬ 
telectual al lado de una moral práctica acomodaticia, sino sencillamente 
en que las virtudes intelectuales son, como su nombre lo indica, virtudes 
de la inteligencia, virtudes del logos , el cual no consiente medida alguna 
ni en sí mismo ni en relación con los objetos de su experiencia inma¬ 
nente, formas inteligibles que no ofrecen la resistencia de una materia 
extraña, rebelde y cuantitativa. De consiguiente, no pueden ser esas 
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virtudes fieo-oTrjr^ determinadas por el Aóyos, sino que son puros A.oyot, 
ni más ni menos. 

En las virtudes del carácter, por el contrario, la inteligencia y la 
voluntad se enfrentan a una materia (pasiones y acciones) que Aris¬ 
tóteles consideró de algún modo como magnitud, y susceptible por tanto 
de cierta cuantificación. ¿Es ésta una concepción errónea? No lo creo 
así, por más que un bergsoniano radical, si es que los hay todavía, pon¬ 
dría el grito en el cielo ante esto de querer cuantificar lo psíquico. Pero 
tampoco es una verdad incontrovertible, a lo que me parece, la cuali- 
ficación extrema que Bergson quiso introducir en la vida espiritual a 
tal punto que faltarían palabras en cualquier idioma para distinguir una 
sensación de otra y un sentimiento de otro. Y no es sólo cuestión de 
palabras, pues ¿qué impide designar con el mismo nombre la concupis¬ 
cencia de Don Juan o la de cualquiera de los miseros mortales, o el amor 
a Dios de un cristiano común y corriente así como el de San Juan de la 
Cruz? Es posible además que, como lo apunta Piat, Aristóteles no haya 
tenido en cuenta en su análisis de la cantidad, la cantidad intensiva (como 
lo había hecho Platón), limitándose al número y la extensión én su defi¬ 
nición de la cantidad. Como quiera que haya sido, Santo Tomás supo 
poner las cosas en su punto, haciendo ver que la cuantificación de la 
pasión no quiere decir sino la intensidad o relajación de algo cualitativo: 
“intensio et remissio qualitatis in subiecto”. No hay pues de qué asustarse 
ni suponer que se trate de congelar la corriente psíquica o cosa se- 
me j ante. 

Ahora bien, Aristóteles pensó que en la materialidad de la acción 
realizada o en la fluencia de la energía pasional debe haber un punto 
tope, como si dijéramos, cuyo preciso acierto es la condición material 
de la virtud, y cuya falla, por exceso o por defecto, es a su vez la con¬ 
dición del vicio. A ese punto lo llamó término medio, no en el sentido 
de que haya de estar a igual distancia de los extremos (jamás dijo 
Aristóteles tal cosa), sino sólo para indicar que es medianero entre ambos. 

El haber llevado a la moral estos símiles matemáticos era algo que 
en el mundo antiguo no desconcertaba a nadie en lo más mínimo. En 
mayor o menor medida todos participaban del espíritu pitagórico, cuyos 
secuaces habrían podido proferir, con referencia al Número, aquel verso 
de Wordsworth: “And the rnost ancient heavens by thee are fresh and 
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strong.” Es a nosotros, tristes hijos de New ton y Descartes, a quienes en 
materia moral resulta antipática tal referencia; y por ello el más ilustre 
de esc linaje, Kant, acusó a Aristóteles de haber establecido una dife¬ 
rencia meramente cuantitativa entre virtud y vicio. 

En esta apreciación, una vez más, ha sido injusto Kant. Quien tan 
bien supo distinguir entre lo material y lo formal debió haber visto 
que la necesidad de cierta masa, por decirlo así, para la acción exterior 
y la corriente afectiva, no es, como queda dicho, sino la condición ma-. 
terial del acto virtuoso, cuya formalidad de tal le viene en absoluto de 
otra parte. Grant y Stewart han traído a este propósito con mucho acierto 
la analogía de la obra de arte, en que posiblemente debió de haber pen- 
sado Aristóteles. De cierta materia y en cierta cantidad necesitaba Fidias 
para una estatuía de Zeus, y no por ello hay sólo una diferencia cuantié 
tativa entre su obra y la de un mamarracho. Y el director de un coro ha 
de incluir o excluir esta o aquella voz para la armonía del conjunto. 
Pero la belleza de la obra tiene evidentemente su propia legalidad, y 
no reparamos ni poco ni mucho en la materia empleada cuando estamos 
absortos en la contemplación de la forma. 

Esta formalidad de la virtud, además, la ha destacado vigorosamente 
Aristóteles en un célebre pasaje que debiera por sí solo bastar para 
dilucidar la cuestión, y ha bastado en efecto a todos los que leen esas 
páginas con ojos limpios de prejuicios. Es aquél en que dice: "Según 
su sustancia y la definición que expresa su esencia, la virtud es medio; 
pero desde el punto de vista de la perfección y del bien, es extremo”: 
palabra esta última que puede sustituirse por las de cima, cumbre o 
pináculo, que todo esto significa el vocablo aristotélico. Lo que quiere 
decir que si hemos de definir la virtud como disposición natural neutra, 
sin hacer intervenir aún elementos axiológicos, y señalar la diferencia 
específica que en esa condición genérica la distingue del vicio (que es 
también una disposición o hábito), habrá que decir de ella que es un me¬ 
dio; pero que si se quiere calificar su poder de bien y su valor absoluto, 
habrá que decir que es un máximo. Ambos puntos de vista, por tanto, 

i 

el de naturaleza y el de valor, están pulcramente deslindados. Así lo ha 
notado, entre otros, Nicolai Hartmann, al decir que el medio ontológico 
no deroga en nada al máximo axioíógico que encontramos en la definición 
aristotélica. 
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No es pues esta moral del bien y de la perfección una moral de 
componenda y regateo, sino, por el contrario, un inexorable afán por 
encontrar en cada caso el término medio que es, en su singularidad 
axiológica, un extremo absortamente distante e incomparable con los 
vicios opuestos. Es como un blanco ideal a cuyo acierto conspira todo 
el esfuerzo humano. Es una mora! sobremanera ardua y difícil. Habría 
regateo y seria entonces la virtud un vicio mayor o menor que otro (y 
ios vicios a su vez virtudes atenuadas o extremadas) si dentro del exceso 
o defecto viciosos pudiera haber término medio, o dentro del término 
medio exceso o defecto. Pero esto lo ha rechazado Aristóteles con toda 
energía al decir que “no hay término medio dei exceso ni del defecto, 
como tampoco exceso ni defecto del término medio”. Así que el término 
medio, una vez más, es para cada uno y en cada circunstancia algo único 
en que no cabe transacción de ninguna especie ni se puede alargar o 
acortar a gusto de la prudencia burguesa. O como dice el autor de De divi- 
nis nominibus, glosando a Aristóteles: “Bonum contingit uno modo; malum 
multifarie.” 

Si esta no es una moral difícil, no sé cuál podrá ser. Y que no se 
quiera tampoco acusarla de laxitud por haber dicho Aristóteles que el 

término medio es, salvo en la justicia conmutativa, un medio subjetivo,. 

% 

quoad nos , variable en cada individuo y en cada circunstancia. Esto no 
es rebajar o descontar, como se pretende, “las exigencias infinitas y 
desconsideradas del Bien ideal", sino sencillamente señalar las condi¬ 
ciones de encarnación de esa forma pura, de ese valor, en el* mundo 
de la materia, principio de individuación incomunicable. Hay siempre por 
ello en la norma absoluta un margen de indeterminación no con respecto 
a la bondad o malicia del acto en general (que nadie ejecuta) sino del 
acto concreto, que es con el que tenemos que habérnoslas; y de ahí la 
remisión final al juicio de la prudencia, que está muy lejos de ser una 
virtud arbitraria. No es la moral de Aristóteles, a buen seguro, una moral 
überhaupt para platonizantes alemanes, sino la ética del hombre vivo en 
la sociedad y en la historia, en quien el Bien ideal tiene que refractarse 
en una multitud de tonalidades variables e imprevisibles. 

Las fuentes extrínsecas y sugestiones de todo género, literarias o 
científicas, en que Aristóteles haya podido inspirarse a! elaborar su doc¬ 
trina del médium virtutis —y en cuyo minucioso recuento tanto se com- 
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placen los eruditos— importan poco para su apreciación filosófica. Haya 
sido Hesíodo, el epigrama deifico, la medicina hipocrática, y con todo 
ello el sentido general de mesura propio del pueblo helénico, Aristóteles 
supo descubrir en todo eso la intuición fundamental que luego él por 
su parte —como con tantos otros temas de la cultura ambiente— depuró 
con rigor filosófico y elevó a una potenciación de la que ya no hay otra 
causa que su genio. 

Si alguien creyese aún que la moral aristotélica pueda ser una moral 
•de laxitud, que lea y medite esos hermosos consejos prácticos del ca¬ 
pítulo final del libro n, donde Aristóteles se revela no sólo un filósofo 
de la ética, sino un moralista profundamente humano y conocedor de esta 
pobre naturaleza nuestra “de tantos modos esclava”, como dijo en otra 
parte. Ahí, en efecto, dándose cuenta de que dar en el medio es “toda 
una faena”, nos amonesta a contrariar de preferencia aquello a que somos 
mas inclinados, venciéndonos a nosotros mismos, por simple ejercicio 
de ascética, en mortificar nuestra pasión dominante. Es ni más ni menos, 
aquí también, que el agere contra de San Ignacio. Y nos dice además 
que “en todo hay que guardarse más que de nada de lo placentero y 
del placer”, llegando incluso a sugerirnos —este supuesto hedonista— 
que abriguemos contra el placer la malevolencia que sintieron contra 
Elena los ancianos de Troya, inmunes ya a la seducción de la extranjera 
que no era para ellos otra cosa que el agente de la catástrofe. 


Virtudes morales 

La ética aristotélica es, sin la menor duda, una ética material en el 
sentido que esta expresión tiene desde Kant y que ha conservado en los 
axiologistas alemanes, es decir no sólo una doctrina general de la virtud 
( Titgendlehre ), sino una mostración lo más completa posible de las prin¬ 
cipales virtudes. También lo es (y en grado mayor aún con la introducción 
de las virtudes teologales) la moral de Santo Tomás, cuya Secunda Se - 
cundae es a mi juicio el mayor monumento de ética material en la historia 
universal de la filosofía. 

En la enumeración que ha hecho Aristóteles de las diversas virtudes, 
han querido ver algunos (al igual que en su tabla de categorías ontoló- 
gicas) no otra cosa que un inventario empírico y sin método, de las exce- 
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leticias inórales o sociales más salientes que Aristóteles observó en ciertos 
tipos ejemplares de la sociedad de su tiempo. Es posible que algo haya 
de eso con algunas virtudes del libro iv, sobre todo con las virtudes del 
trato social; pero en lo que hace a las demás, Aristóteles ha seguido, 
aunque sin hacerlo patente, un orden riguroso e inspirado no en ningún 
azar empírico, sino en una antropología filosófica perfectamente madura 
y sin la cual es ininteligible esta ética. 

Bren claro se ve esto en las dos primeras virtudes de que trata Aris¬ 
tóteles: valentía y templanza, que con el tiempo pasaron a integrar una- 
de las dos parejas de nuestras virtudes cardinales. 

Ambas virtudes, en efecto, perfeccionan la parte irracional del alma 
humana que, al contrario de la parte vegetativa, puede y debe ser racional 
por participación, esto es, obedecer al mandato de la razón. Esta per¬ 
cepción del elemento alógico y del elemento lógico en el alma —psique 
y espíritu— fue una intuición de Platón que Aristóteles desarrolló lar¬ 
gamente, así como también la ulterior división del alma irracional en 
estos otros dos elementos: flujos y hviOv^i(a f asiento cada uno respectiva¬ 
mente de cada una de las supradíchas virtudes. 

Esas dos voces, como se sabe, pasaron al lenguaje escolástico como 
‘lo irascible” y 'lo concupiscible” del alma. Es posible que la traducción 
no haya sido muy feliz, pero quisiera saber de otra mejor. En lo que 
hace al elemento concupiscible la dificultad no es tanta, porque la pa¬ 
labra “concupiscencia” ha continuado designando el apetito de placer, 
y más específicamente los placeres del tacto; y esa es también la conno¬ 
tación del vocablo griego. En lo que respecta al elemento irascible, en 
cambio, la traducción moderna se aleja cada vez más del original a medida 
que la ira va perdiendo el noble, viril y complejo sentido que antaño 
tuvo para no significar casi otra cosa que berrinches o apetitos de ven¬ 
ganza. Designar la parte irascible como la parte generosa del alma, o me¬ 
jor aún como la parte fogosa, iría tal vez más ajustado al original griego, 
cuya raíz evoca la idea de algo que humea ... Lo que importa, después 
de todo, es percatarse bien de lo que los griegos entendían por tfiymós, 
y no en la época homérica, sino en la prosa filosófica del siglo v, es a 
saber un impulso vertical hacia un bien sub rañone ardui f como el honor 
o la victoria; impulso que por más que deba ser enfrenado por la razón, 
es más bello y más noble que la concupiscencia, apetito de languidez, 
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apetito horizontal cuyo acto nos es común con las bestias. Es aquél 
un principio de emociones generosas, que militan naturalmente por el bien. 
Todo esto es, como cualquiera recuerda, el mito platónico de los dos cor¬ 
celes, el uno tirando hacia lo alto, el otro hacía lo bajo, atados ambos 
al carro del alma, cuyo auriga es la razón. 

La virtud de la valentía, como virtud cardinal del apetito irascible, 
la ha dejado Aristóteles reducida a la presencia de ánimo ante el peligro 
extremo, ante la muerte, y más concretamente ante la muerte en el campo 
de batalla. Es acaso de lamentarse esta restricción, que por lo demás acabó 
por desaparecer en la ética cristiana, en la cual la valentía pasa a ser más 
ampliamente fortaleza, y tiene por oficio general, como dice el viejo 
Ripalda traduciendo literalmente a Aristóteles, “moderar los miedos y 
osadías”, sean del género que fueren y en cualquier situación. Pero es 
que Aristóteles, en esta como en otras virtudes, se preocupó mucho por 
asignar a cada una, hasta donde fuera posible, su objeto específico, 
prefiriendo esta limitación a dejarías en una atmósfera de imprecisión, 
por atractiva que pueda ser esa vaguedad de contornos para la percepción 
poética de la vida moral. Asimismo hay que reconocer que es esta una 
virtud propia sobre todo del varón (así lo da a entender el término griego) 
y del ciudadano en defensa de la patria, no del militar qaa militar, cla¬ 
sificado por Aristóteles entre los tipos espurios de la valentía. La ética 
aristotélica tiene todo el sello de virilidad propio de una cultura masculina 
como fue la griega; y nada afirma tanto la supremacía del principio 
masculino como la alabanza discernida en la tragedia a hechos como 
los de Orestes y Electra, con la consiguiente reprobación de la fechoría 
semejante de Clitemnestra. En cuanto al aspecto bélico de la valentía, 
no veo por qué no haya de ser una de las más altas virtudes la que 
hace a cada hombre mantenerse en su puesto y ofrecer su vida por el 
bien común y por la patria, y éste fué el sentimiento uniforme del mundo 
antiguo. Si hoy no sentimos ya lo mismo, no es por culpa de Aristó¬ 
teles, sino de estas malditas guerras modernas en que no se va a morir 
por ia patria, sino por asegurar los privilegios de la clase explotadora. 
Pero cuando quiera que verdaderamente la patria ha estado en cuestión, 
la valentía antigua recobra todo su prestigio moral y toda su belleza, 
como en la defensa de Londres o Stalingrado en la segunda guerra 
mundial. 
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En lo que ve a la templanza, no hay mayor cosa que aclarar, por¬ 
qué en este punto todo está como en tiempos de Aristóteles y en los de 
su libre glosador el Arcipreste de Hita. Aquí sí que es inobjetable la 


restricción aristotélica al reducir la materia de esa virtud no sólo a los pla¬ 
ceres del tacto, sino “a ciertas partes” del cuerpo “por do más pecado 
había”. Y muy acertado anduvo también el Filósofo al decir en otro 
lugar que es sobre todo la templanza la virtud que conserva la prudencia, 
porque aunque a ello cooperen todas las virtudes morales, nada estraga 
tanto el juicio moral como el desarreglo en esa materia. 

Dándose bien cuenta de que ahí está el más vehemente apetito del 
hombre, Aristóteles reconoce que es difícil hallar en esto quien peque 
por defecto, y se ve obligado por ende a proponer un nombre especial 
para un vicio que no ha recibido ninguno porque apenas si es con¬ 
cebible que se dé. Mantiene sin embargo como caso límite la posibilidad 
de tal estado, que sería de consiguiente un estado vicioso. Esto escan¬ 
dalizaba también a nuestro querido Grocio. Pero observemos que el 
vicio de que aquí habla Aristóteles, y al que llama “insensibilidad”, no 
sería la moderación en el placer, ni siquiera una extrema moderación, 
sino su repulsa absoluta. Y puestas así las cosas, hay estados de la vida 
como el del matrimonio (y una ética debe tener en cuenta todos los 
estados) en que la negación rotunda del sexo, cuando es inmotivada, 
es un vicio ante la ética natural y un pecado ante la ética cristiana. Hay 
en Aristóteles indudablemente una estimación positiva del placer por 
cuyo intermedio provee la naturaleza al bien de la especie; y más aún, 
creo que para él no llegó a plantearse el valor de la virginidad, que 
por lo demás fue formalmente desestimada por todos los pueblos an¬ 
tiguos (con eminente inclusión del judío) salvo el caso extraordinario 
de las vestales romanas. Pero este mismo caso nos indica que la virgi¬ 
nidad no es un valor positivo sino cuando se renuncia a la fecundidad 
corporal para servir a Dios y en incremento de la fecundidad espiritual, 
y que si no es por este motivo no hay razón para que el hombre se 
rehúse a participar dentro del orden en un acto que es no sólo el apogeo 
de la fuerza vital, sino la única inmortalidad terrestre que nos es dada al 
pervivir de ese modo en la especie. Tan lejos está la vida sexual de 
ser un mal en sí, que Santo Tomás llega a decir que la generación hu¬ 
mana habría tenido lugar aun en la hipótesis de que el primer hombre 
no hubiera decaído de la justicia original. 
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Si Grocio puso reparos a Ja moral aristotélica en esto del placer, 
los estoicos lo hicieron a propósito de la ira considerada ya no como 
sinónimo del apetito irascible, sino como la pasión particular de la có¬ 
lera. Tampoco quiso Aristóteles su eliminación completa, puesto que colocó 
la mansedumbre como término medio entre los vicios opuestos de la 
irascibilidad y la apatia. Esto le parecía muy mal a Séneca, y decía en- 
golando la voz como de costumbre: “Stat Aristóteles defensor irae et 
vetat illam a nobis exsecari; calcar ait esse virtutis.” Con Séneca estarán 
(no creo que sean muchos en esta época) los que piensen que es posible 
o deseable hacer del hombre una sustancia intelectual pura, y con Aris- 
tóteles los que, por el contrario, consideren que la misión de la ética 
es ordenar al hombre como es. Aristóteles es el defensor de la ira como 
lo es de todo el complejo de fuerzas humanas para ponerlas al servicia 

r 

del bien y convertirlas en espolones de la virtud. Sin haber tenido idea del 
pecado original, Aristóteles tuvo la intuición de una turbulencia en el 
interior del hombre, de una como rebelión que inexplicablemente hu¬ 
biera estallado en él; pero junto con esto la intuición asimismo de que 
el bonum naturae (como dirá después Santo Tomás) no estaba corrom¬ 
pido de raíz, sino que sólo había que reducir a la obediencia las po¬ 
tencias hostiles. En consecuencia, nada de extirpaciones o mutilaciones 
físicas o espirituales que en el fondo son síntoma de cobardía y deserción 
de la batalla; trágicas ofuscaciones de Orígenes y de otros africanos. 
Y por si el defensor de la ira hubiera menester de alguna aprobación 
posterior, nos bastaría a mi parecer ver a Cristo arrojando del templa 
a los mercaderes y “contemplándolos con cólera”, como dice San Marcos, 
con el mismo vocablo aristotélico. 

He dicho antes que con respecto a algunas otras de las virtudes 
consideradas en el libro iv, no tengo inconveniente en reconocer que 
Aristóteles no fué tan riguroso como en aquellas a que antes he hecha 
alusión; y concretando un poco más, podría decirse que o bien es pro¬ 
blemático el carácter de virtud atribuido a tal o cual disposición o que 
esa supuesta virtud está tal vez demasiado en función de la circuns¬ 
tancia histórica de la ética’ aristotélica. 

Ambos aparentes defectos, sobre todo el primero, debemos enten¬ 
derlos a la luz del concepto de “virtud” con que Aristóteles se encontró 
en la mentalidad de su pueblo y de su época, y que depuró, como otras 
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muchas nociones, en el análisis filosófico, pero acaso sin eliminar del todo 
su sentido popular. La “virtud" griega —recordémoslo—, la arete (uno de 
tantos términos derivados del prefijo ari, que denota idea de perfección), 
era en general toda y cualquiera perfección o excelencia, física o moral, 
innata o adquirida, y perteneciente tanto al hombre como a todo otro ser 
vivo por lo menos, de tal modo que la “virtud" del caballo, por ejemplo, 
era su velocidad en la carrera. Ahora bien, la virtud así entendida fué 
perdiendo gradualmente su sentido de excelencia física y nativa, preval en¬ 
te en la época homérica, para reivindicar sobre todo, en el apogeo de la 
filosofía y la tragedia, el de excelencia moral y conquistada por el esfuerzo 
humano, notas ambas que Aristóteles y Sófocles pusieron fuertemente de 
relieve. Aquel primer sentido, empero, no llegó a desaparecer; y esto 
explica que Aristóteles catalogue, por ejemplo, entre las virtudes morales 
a la eutrapelia, que es, como su nombre lo indica, el saber moverse bien 
en sociedad con donaire o agudeza de ingenio. 

Es evidente que Aristóteles debió haber sido en esto un poco más 
preciso, distinguiendo con mayor cuidado entre lo que hace al hombre 
bueno o malo sin ulterior calificación y lo que lo hace tal secundum quid 
en tal o cual aspecto de la vida; y que asimismo debió haber deslindado con 
mayor rigor (como en otros lugares lo hace) lo que en esas disposiciones 
es debido al esfuerzo humano, a la ascética virtuosa, de lo que es simple¬ 
mente una innata y feliz disposición natural. Con todo ello, y no obstante 
esas imperfecciones, no creo que la dirección esencial sea errada, o dicho 
en otros términos, que no puedan tener cabida esos hábitos, con todas las 
precisiones necesarias, en una ética trazada con toda la amplitud que para 
mi gusto debe tener la disciplina ordenadora de la conducta total del hom¬ 
bre. De hecho, la ética cristiana ha adscrito reductivamente muchas de esas 
virtudes, entre ellas la eutrapelia, a la virtud omnícomprensíva de la ca¬ 
ridad, una de cuyas manifestaciones es indudablemente el agrado social o 
la afabilidad. ¿No decía San Francisco de Asís, varón prototipo de la ética 
cristiana, que la cortesía es hija de Dios? Y San Francisco de Sales elogia 
expresamente la eutrapelia de los griegos, “que nosotros podemos llamar 
buena conversación", y añade: “Es un vicio sin duda el de ser tan riguro¬ 
so, agreste y salvaje que no se quiera tomar para sí ni permitir a los de¬ 
más ninguna especie de recreaciónTentado me vi por lo demás a dejar 
en la traducción la bella palabra griega, y si desistí, fué por considerarla 
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todavía un cultismo en nuestro idioma, por más que no le sea del todo 
extraña. ¿No hubo en la Bogotá colonial (tuvo que ser ahí) una “tertu¬ 
lia eutrapélica” ? 

En cuanto a otras virtudes del catálogo aristotélico que llevan un 
acusado sello histórico y nacional —sin que por ello dejen de ser uni¬ 
versales—■, como la magnificencia y la magnanimidad, quiero empezar por 
decir que tampoco es demérito de una ética, tal como yo la entiendo, la 
franca admisión y tratamiento de las excelencias morales con que en de¬ 
terminada circunstancia histórica se manifiestan valores por otra parte 
permanentes y universales. La ética es sin duda alguna una disciplina 
filosófica, pero no de la misma índole que la lógica o la metafísica, puesto 
que su objeto es el hombre mismo, cuya naturaleza no es simplemente con¬ 
vertible con la historia, pero que sí es un ser temporal e inmerso en la 
historia. Sin necesidad de ser empírica e inductiva, sino fundada en una 
antropología filosófica que refleje lo esencial y eterno del hombre, la ética 
debe ser, como su nombre lo está diciendo, la organización de un éthos, 
de un carácter con todo el volumen y vitalidad expresiva que sólo se 
alcanzan cuando en él se incorporan los rasgos concretos de una situación 
vital. Lejos pues de censurarla por esto, es para mí uno de los mayores 
aciertos de fa ética aristotélica el que tan armoniosamente haya logrado 
ser conjuntamente la ética del hombre y la ética del griego. Al proceder 
así, Aristóteles nos ha dado un ejemplo y un estímulo, indicándonos que 
la mejor manera de entenderlo no es la de ser sus comentadores serviles, 
sino la de hacer cosa semejante, no igual, a la que él hizo. Esto fue lo que 
llevó a cabo Santo Tomás, añadiendo a las virtudes aristotélicas tantas 
otras propias del cristiano y del cristiano medieval; y esto es lo que al¬ 
gún día debemos hacer nosotros, procurando formar sobre el hombre que 
Aristóteles conoció y sobre el que ño conoció, el hombre caído y redimido, 
el ethos hispanoamericano; el carácter con que debemos asumir nuestro 
puesto en la situación histórico-geográfica en que la Providencia nos ha 
colocado. 

No sin pesadumbre, por lo demás, me ha sido forzoso llegar a la 
conclusión, después de mucho pensarlo, de que virtudes tan luminosa¬ 
mente bellas como la magnificencia y la magnanimidad no pueden ya 
tener en la sordidez de la vida moderna la expresión que tuvieron en la 
época clásica. Porque no son sólo virtudes de lo grande, como su nombre 
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lo indica, sino de lo bello. La magnificencia, en efecto, no difiere de 3a. 
liberalidad sólo en lo grande del dispendio (lo que apenas sería una di¬ 
ferencia cuantitativa), sino más que todo en la belleza de la obra reali¬ 
zada —casi siempre un servicio público— que redunda en gloria y ad¬ 
miración de la ciudad. Por eso dice Aristóteles que el magnífico se parece 
al artista, y pone como ejemplo de sus empresas la construcción de una 
trirreme, la organización de un coro trágico, el apresto de una embajada, 
o el banquete ofrecido a la ciudad. Pero en nuestros días, en que todo 
eso o su equivalente está confiado a una burocracia gris e impersonal, ¿có¬ 
mo podría tener lugar la expresión individual del que tales obras quisiera 
fomentar? Sólo un millonario, además, sería capaz de llevarlas a cabo; 
y no es muy común encontrar entre esa gente ni la generosidad ni el 
gusto artístico que supone por fuerza la empresa del magnífico. Cuando 
por remordimiento, vanidad o hastío hacen alguna fundación benéfica, la 
obra asume en conjunto el carácter prosaico de cualquier servicio buro¬ 
crático. Ricos con imaginación, magníficos aristotélicos en el mundo mo¬ 
derno, podrían enumerarse con los dedos de la mano: Nobel, Carnegie y 
uno que otro gentleman británico tal vez. 

Mas en lo que sí debe mantenerse no sólo la estimativa aristotélica,, 
sino sus formas de aplicación, es en lo que atañe a la liberalidad, cuales¬ 
quiera que sean a este respecto los extravíos del éthos contemporáneo. 
En lo que hace a los bienes económicos, el criterio de Aristóteles —que 
por algo ha sido llamado vox naturae — es perfectamente claro; su uso 
normal, el único que en rigor puede llamarse uso, es gastarlos, y su mejor 
uso gastarlos desinteresadamente. Es cierto que hay el vicio de la pro¬ 
digalidad; pero Aristóteles lo declara sin vacilar menos vituperable que 
el de la avaricia. Y cuando en los primeros capítulos de la Etica Nicoma- 
quea trata de los géneros de vida por que un hombre puede optar, no 
enumera sino tres: vida intelectual, vida política y vida voluptuosa, y 
en cuanto a ía vida de lucro se limita apenas a mencionarla no para pro¬ 
ponerla como objeto de opción humana, sino para decir de ella que es 
una vida violenta, o sea contraria a la naturaleza. El placer, pues, tiene 
un lugar en su ética como bien del cuerpo o instrumento de fecundidad; 
el dinero ninguno, porque no es un bien real, sino medio para su conse¬ 
cución. El haber admitido la fecundidad del dinero; el trabajar, como hoy 
se usa, por “hacer dinero”, es el mayor atentado a la naturaleza. La ética 
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cristiana, en esto también, creemos que le ha dado toda la razón a Aris¬ 
tóteles al encarecérsenos en el Sermón de la Montaña la imprevisión, ni 
más ni menos, por el día de mañana, y al decírsenos terminantemente que 
es “difícil” que un rico se salve, por mucho que la casuística quiera hacer 
microscópico el camello y macroscópico el ojo de la aguja. 

Del magnánimo poco he de decir, porque Aristóteles lo ha descrito por 
extenso en la más soberbia etopeya de cuantas encontramos en la Etica 
Nicomaquea. Quisiera simplemente reiterar lo dicho antes en cuanto a la 
dificultad de que pueda plasmarse ese extraordinario tipo, con toda su 
implecíón vital, en la triste vida contemporánea. Varones de altas em¬ 
presas, personalidades poderosas y socialmente reconocidas (requisito 
ineludible) son cosas que no pueden ya darse en un mundo en que la.ac¬ 
ción en grande viene dirigida en una mitad de él por un partido político, 
y en la otra mitad por los círculos financieros. No obstante esto, la 
magnanimidad tiene aún hoy mayor oportunidad que la magnificencia, y 
aunque no pueda manifestarse en la plenitud social de su acto, si puede 
y debe darse por lo menos en hábito. Porque lo que constituye la esencia 
de ía magnanimidad (que sólo por una lectura superficial ha podido asi¬ 
milarse al orgullo) es el tener el pensamiento tan puesto en las cosas 
eternas que de todo lo temporal se nos dé nada o poca cosa. Que así 
entendían los griegos la magnanimidad, lo comprueba singularmente aquel 
texto de la anónima Exhortación a Demónico (documento contemporá¬ 
neo del Protréptico aristotélico) y que dice: '‘Condúcete como magnánimo 
pensando en las cosas inmortales.” De ahí el desdén del magnánimo 
aun en su porte exterior; desdén por lo temporal, no por los hombres. 
Tipo de magnánimo fue el hidalgo español y lo es el caballero cristiano 
que García Morente propuso como encarnación del ethos hispánico. 

Lejos de abrigar cualquier sentimiento bajo, la magnanimidad supo¬ 
ne todas las virtudes y en tan alto grado que Aristóteles declara no ser 
ella otra cosa que el orden bello ( kosmos) de las virtudes. Y así, la 
magnanimidad es en la ética aristotélica esa virtud sobresaliente en que 
resplandece con mayor claridad el ethos de un pueblo y una época; y 
llego a creer que otras grandes éticas han destacado una virtud semejante 
con el mismo propósito. Lo que en Aristóteles es la magnanimidad, es en 
Descartes la género sité, y en Emerson la self-reliance. ¿ Cuál será la que 
pueda encarnar con análoga fuerza sugestiva el ethos hispanoamericano? 
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Corona de las virtudes morales es la justicia. Es la única virtud a la 
que Aristóteles le ha consagrado un libro entero de su mayor tratado de 
moral. Este especial cuidado en su tratamiento puede desde luego expli¬ 
carse en razón de los múltiples problemas de orden práctico a que da lu¬ 
gar la aplicación de una virtud que, más que otra alguna, es necesaria 
para la conservación del orden y la paz en 3a relaciones sociales. Son 
tantos esos problemas que todo intento de esclarecer aquí cualquiera de 
ellos sería tanto como querer resumir en unas líneas la filosofía jurídica 
de nuestra cultura occidental, cuya base o punto de referencia (aun para 
las tesis antagonistas) está en el libro v de la Etica Nicomaquea. Derecho 
natural y derecho positivo, justicia distributiva y justicia conmutativa, 
por ejemplo, son categorías que están ahí como en su fuente original, y 
cuya comprensión ha sido y será materia de incesante elaboración en la 
ciencia jurídica. Diré tan sólo que el jurista y más aún el filósofo dél 
derecho que quiera tener de ellas una percepción cabal, no podrá dispen¬ 
sarse de recurrir, en la medida que le sea posible, al mismo texto original 
aristotélico, porque hay términos de los cuales ha sido imposible hasta 
hoy dar una traducción adecuada. 

Hay un factor que hace especialmente difícil la comprensión de mu¬ 
chos pasajes del libro sobre la justicia, y es el excesivo espíritu mate¬ 
mático con que Aristóteles ha tratado ciertas cuestiones, pretendiendo 
reducirlas a términos de proporciones matemáticas exactas, a tal punto 
que más de un filólogo se ha preguntado si el libro v de lai Etica Nicoma¬ 
quea no formaría parte primitivamente de la compilación eudemia. Sor¬ 
prende, en efecto, que Aristóteles, cuyo genio científico se orientó más 
bien hacia las ciencias biológicas, haya sido aquí víctima de ese matema- 
ticismo que fué uno de los rasgos de la Academia platónica —y más aún 
en Espeusipo que en Platón-—, por lo que ha podido creerse que Aristóteles 
escribió ese libro cuando se encontraba aún en mayor dependencia de su 
maestro. Sea de ello lo que fuere, este su pobre traductor, cuya formación 
matemática es casi nula, no puede hacer otra cosa que remitir a quien lo 
desee a los incontables comentaristas que han tratado de poner en claro 
esas matematizaéiones de la justicia. Lo único que aquí me toca advertir 
es que, cualquiera que sea su utilidad, no afecta esto a la teoría general 
según la cual la justicia particular es también, como las demás virtudes 
morales, un término medio, sólo que diferente del término medio en aqué¬ 
llas en dos respectos. El primero, que no se trata esta vez de un medio 
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subjetivo, quoad nos, sino objetivo, dado en la cosa misma (por lo menos 
en la justicia conmutativa), puesto que la justicia no hace acepción de 
personas. El segundo, que los vicios contrarios a la justicia no son dos 
vicios distintos, como en las otras virtudes, sino uno solo: la injusticia, 
en la que tanto incurre por defecto el deudor que da menos de lo que 
debe, como por exceso el acreedor que toma más de lo que se le debe. 

Mas lo que a mi entender confiere sobre todo a la justicia ese carác¬ 
ter tan señorial que tiene en la ética aristotélica, es el haber distinguido 
Aristóteles, al lado de la justicia particular entre individuos o entre éstos 
y el Estado, otra justicia general que es nada menos que la suma de todas 
las virtudes particulares (con inclusión de la justicia particular) en cuan¬ 
to que los actos de ellas están en una u otra forma enderezados al bien 
común de la sociedad. O dicho de otro modo: esos actos representan no 
sólo el cumplimiento de un deber del hombre consigo mismo, sino de un 
deber con la comunidad; y en cuanto se introduce este elemento de alte- 
ridad se puede hablar de justicia con toda propiedad. De esta suerte, a más 
de haber configurado una virtud particular, Aristóteles le ha conservado a 
la justicia el carácter general que tenía en Platón, pero no como una 
vaga armonía entre las distintas virtudes, sino, con todo rigor, como una 
virtud omnicomprensiva, por ser la vida virtuosa una obligación que te¬ 
nemos con la comunidad política. Y hay algo más, algo que está con toda 
nitidez en las páginas de ambas Eticas, pero que es menester ponderarlo 
aquí, y es que esa supremacía de la justicia general o legal, ese epíteto 
de virtud perfecta que le aplica Aristóteles, no es tanto por ser ella la 
suma de todas las virtudes bajo la razón de alteridad que se ha dicho, 
sino más que todo por esta misma razón de alteridad, o sea que toda 
virtud es más excelente cuando redunda en el bien de otro. “Perfectio 
virtutis ostenditur ex hoc quod unus se habet ad alterum”, dice Santo 
Tomás en su comentario. Es esta una de las más profundas intuiciones de 
Aristóteles, y que le coloca a infinita distancia del intelectual de torre de 
marfil. Acaso en ninguna parte la expresó mejor el Filósofo que en 
un pasaje de la Etica Eudemia, donde dice que así corno para Dios su 
bien está en Él mismo, para el hombre, en cambio, está en otro. Esta 
energía de efusión es lo que hace de la justicia general-aristotélica una 
precursora de la caridad, y lo que hizo prorrumpir a Aristóteles en aquel 
encendido apostrofe al declarar a la justicia más bella que el lucero de la 
mañana y la estrella de la tarde. Y en la Retórica tropezamos con esta 
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afirmación categórica: “Es necesario que las virtudes máximas sean las 
que son más que todas útiles a otros, puesto que la virtud es una fuerza 
bienhechora.” 

A esa Arete que el poeta Simónides había declarado habitar entre ro¬ 
cas inaccesibles, dedicó Aristóteles un himno cuyas primeras líneas son 
el comentario lírico de esta ética del esfuerzo victorioso, y que en la 
traducción de Buhle dicen así: 

Vir tus, muí ti laboris 
Generi mortalium, 

Venatio pulcherrima vitae ... 


Virtudes intelectuales 

Al explorar el logos en su centro mismo, y ya no en sus irradiaciones 
sobre la parte irracional del alma o sobre la voluntad (en el caso de la 
justicia), Aristóteles no podía evidentemente escindir su indivisible unidad. 
En consecuencia, la distinción de las virtudes intelectuales tuvo que hacerla 
en razón de los objetos a que se aplica la inteligencia, y que pueden ser 
contingentes o necesarios. Para la primera dase estableció Aristóteles dos 
virtudes: arte y prudencia, y para la segunda tres: intuición, ciencia y 
sabiduría. Tengamos bien en cuenta que se trata de hábitos de una misma 
facultad, lo cual esclarecerá mucho el problema de la solidaridad entre todas 
ellas y con las virtudes morales. 

De las virtudes supradiehas, la prudencia, como es bien sabido, es 
la que inmediatamente gobierna la vida moral del hombre. Al haber hecho 
de ella una virtud intelectual, Aristóteles ha afirmado una vez más y por 
modo inequívoco el intelectualismo de su filosofía y de su ética, mante¬ 
niendo en la conducta humana el señorío de la inteligencia. Si la prudencia 
fuera una virtud moral, entonces sí que habría una manifiesta ruptura 
entre el ethos y el logos, y estaríamos de lleno en un irracionallsmo ético. 
Entonces sí que sería el juicio del prudente, al señalar el término medio 
para cada virtud moral y en cada hombre, algo irracional y arbitrario. No 
me explico cómo no han visto esto quienes, como Cathrein, hacen de la 
prudencia una virtud mor al, cuando Santo Tomás la define tan claramente: 
“virtus intellectualis circa moralía”. 
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Mas una vez asegurada así su propia legalidad, la prudencia está, 
como tiene que ser, en la más estrecha interdependencia con la virtud 
moral, y ambas se implican mutuamente en una relación que Aristóteles ha 
escrutado con admirable sagacidad y como genial conocedor que fue de 
la naturaleza humana. Dicho brevemente, la prudencia no puede existir 
sin virtud moral, así como tampoco ésta sin aquélla. No puede señalarse 
aquí ningún prius o posterius (por lo menos en el orden temporal), ni 
puede darse otra razón ultima de este sorprendente fenómeno sino la in¬ 
terpenetración que hay en todas las partes del compuesto humano, que, 
después de todo, es una sola sustancia. Una virtud moral sin prudencia 
sería a lo más eso que Aristóteles llama en alguna parte virtud o excelen¬ 
cia natural, es decir una feliz disposición nativa que mucho puede con¬ 
tribuir a alcanzar la verdadera virtud, pero que está a gran distancia 
de ésta, y que sin el gobierno de la inteligencia acabará por degenerar en 
vicio, Y en cuanto a una prudencia sin moralidad, es sencillamente incon¬ 
cebible, porque “el vicio es corruptor del principio”, según ha dicho tan 
enérgicamente Aristóteles al señalar que los hábitos malos, a manera de 
un vaho maligno, empañan este “ojo del alma”, como llama a la pru¬ 
dencia. 

De aquí emana una consecuencia de incalculable importancia, en la 
que convendría reparar más a menudo de lo que suele hacerse. Puesto 
que la prudencia es una virtud, y puesto que cualquier vicio (aunque en 
grado mayor el desenfreno sensual) es bastante para estragarla, resulta 
de ahí que quien posee la prudencia posee todas las virtudes morales, o 
en otros términos que no es posible que se dé una de estas virtudes ais¬ 
lada, sino que todas ellas guardan una indisoluble solidaridad y son com¬ 
pañeras en todas sus peripecias, en su ruina como en su apogeo. Por cual¬ 
quier lado que se mire, no hay manera de romper esta asociación vital. 
No es posible tener prudencia para esto y no tenerla para aquello, puesto 
que la prudencia no es sino la conciencia de lo que es requerido, en toda 
circunstancia, para la conservación del carácter moral. Esto por arriba, 
en la esfera de la razón; y por debajo, en la zona de los apetitos irracio¬ 
nales, cualquier desorden corrompe la prudencia, faltando la cual no 
es imaginable ninguna virtud moral. Es una solidaridad más estrecha aún 
que la que hay en el organismo biológico, en el cual puede acaso conce¬ 
birse la localización de una enfermedad en un órgano de modo que no 
afecte al buen funcionamiento de los demás, lo que no puede tener lugar 
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en el organismo moral. O empleando otra imagen, todo pasa como en una 
orquesta que desafina sin director, y el cual a su vez nada puede hacer 


si todos y cada uno de ios músicos y sus instrumentos no están en Ja 
debida disposición. Pues todo esto es lo que Aristóteles ha querido decir 
al afirmar que "es cosa imposible ser uno prudente sin ser bueno'', y 
podemos añadir: ni ser bueno sin ser prudente, como de toda su doctrina 
se desprende, 

¿Qué tiene pues que ver esta prudencia aristotélica, reguladora y 
resultante a la vez de todo el concierto de las virtudes, con lo que por 
esta voz suele entender la moral burguesa? ¿Cómo puede verse una mo¬ 
ral de estira y afloja a gusto de la comodidad en una virtud intelectual 
que no consiente en sí término medio, puesto que es ella misma la que 
lo fija en cada una de las virtudes morales? No hay, que yo sepa, sino 
un lugar en la Etica Eudemia (lugar cuya autenticidad tiene Stewart por 
dudosa) donde Aristóteles, que no había acabado aún de fijar bien su 
terminología, atribuye a la phrónesis su sentido popular de perspicacia 
bien intencionada, colocándola asi como término medio entre la astucia 
y la simplicidad. Y en esa misma Etica primitiva, la phrónesis tiene tam¬ 
bién habitual mente el sentido de sabiduría. Pero una vez que el Filósofo 
ha madurado su pensamiento, la prudencia no es sino la virtud que queda 
descrita y que tan distinta es así de la prudencia mundana como de la 
sabiduría. 

Este es el momento de hacer ver con mayor claridad aún cómo y por 
qué la moral aristotélica, que gravita, como vemos, en torno de la pruden¬ 
cia, no es una moral relativista. La prudencia, en efecto, como virtud del 
logos> está en estrecha relación con las demás virtudes intelectuales, y 
particularmente con ese hábito perceptivo de los primeros principios que 
Aristóteles ha llamado nous (voz de venerable abolengo en la fiJosof/a 
griega) y que, siguiendo a Ross, he traducido aquí por "intuición”. Ahora 
bien —y nunca se insistirá en esto bastante— ese hábito, el nous, es uno 
solo, y se aplica, por ende, tanto a los primeros principios en el orden 
especulativo como en el orden práctico, unos y otros, a fuer de tales, 
absolutos e inmutables. Todo lo cual quiere decir que la prudencia, que 
se nutre de esa vida superior del logos¡ está de este modo en comunión 
con lo absoluto y lo teorético que cae sobre ella como una alta luz inde¬ 
fectible para iluminar *—por medio de la misma prudencia— el acaecer 
contingente de la acción. Y nada digamos cuando a la intuición se añade 
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la ciencia, formando así el saber por excelencia, la sabiduría, saber que se 
aplica a “cosas superiores, maravillosas, arduas y divinas”, que entonces 
sí la comunión con lo absoluto y su refracción en la moralidad práctica al¬ 
canza el término de perfección que es dable imaginar en la naturaleza 
humana. Creemos, pues, que todo ello es un todo, y que ¡a prudencia, cen¬ 
tro y eje de la vida moral, recibe su inspiración normativa de los más 
altos hábitos teoréticos, los cuales a su vez son influidos en mayor o me¬ 
nor medida por el orden o desorden reinante en las pasiones humanas. 

Hay empero dos virtudes intelectuales que parecen escapar a esta 
ley de solidaridad que hasta aquí hemos comprobado tanto en el carácter 
como en la inteligencia y en sus relaciones mutuas. Estas virtudes son: 
en la esfera de lo contingente, el arte; en la de lo necesario, la ciencia. 
Por mucho que sea nuestro deseo de reducir todo a la unidad, es inevitable 
la conclusión, en presencia de los textos aristotélicos, de que una y otra 
pueden perfectamente existir con entera independencia de las demás vir¬ 
tudes morales e intelectuales. Si ello es en verdad así y por qué lo es, ha 
sido para mí uno de los más arduos problemas de la ética aristotélica; y 
si he de decirlo con toda sinceridad, estoy muy lejos aún de haberle en¬ 
contrado una solución satisfactoria. En el estado actual de mi reflexión 
no puedo sino apuntar unas cuantas sugestiones. 

En lo que mira al arte, Aristóteles parece haber distinguido tajante¬ 
mente el dominio del hacer del dominio del obrar; y sobre esta base, el 
arte como virtud recibe su bondad específica de la obra hecha, con total 
independencia de ¡a disposición moral del agente. Y la obra de arte, 
además, tiene en sí valores específicos cuya positividad no resulta infir¬ 
mada por muchos que sean los disvalores morales que pueda al mismo 
tiempo contener. Esto es lo que, en ía vieja e interminable cuestión de 
las relaciones entre arte y moralidad, creemos ser conclusiones firmemente 
establecidas. Y en lo que atañe a la ciencia, parece asimismo ser un saber 
real, y por ende una excelencia del espíritu, el conocimiento demostrativo 
de tal o cual sector de la realidad, aunque quien lo posea esté ciego a los 
primeros principios y a los más altos valores a cuya percepción está 
abierta la sabiduría, pudiendo así ser el más insipiente de los hombres. 
Si en estas materias la inspección de los hechos, conforme al espíritu 
aristotélico, es tan decisiva, nadie puede desconocer la existencia de ge¬ 
niales artistas perversos ni —en esta edad atómica— la de científicos 
diabólicos. 
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No obstante lo dicho, es no sólo posible sino debido encontrar la 
armonía entre esas virtudes y todas las demás del hombre, sólo que ya 
no en su orden de especificación, sino en su orden de ejercicio. En este 
nuevo plano, es incuestionable que la actividad del artista y del científico 
es en sí misma, en cuanto referida a los fines generales de la conducta 
humana, materia de imputación moral, como también lo es que la ciencia 
y el arte han de estar ordenados a esos fines últimos. Y por más que 
Aristóteles no haya establecido estas relaciones rigurosamente, no faltan 
en su obra muchos pasajes, a más de su orientación general, que autorizan 
a pensar de aquel modo. Bastaría con traer de nuevo a colación el fa¬ 
moso texto de la Etica Eudemia en donde se declara ser el servicio y 
contemplación de Dios la norma última de todo el hacer y el obrar hu¬ 
mano, sea en lo especulativo, sea en lo práctico, quedando por ello mismo 
armonizadas y subsumidas en ese fin final todas las virtudes intelectuales 
y morales sin excepción alguna. 

Podrá redargüirse con que, aun en estado de desapego o rebeldía con 
respecto a ese fin, el arte y la ciencia siguen siendo, con todo eso, vir¬ 
tudes; y yo no veo cómo se pueda esto contradecir. Pero pienso que de 
este curioso fenómeno no es en manera alguna responsable Aristóteles, 
sino Adán por una parte y la divina misericordia por la otra. Con lo 
que quiero decir que, según entiendo las cosas, el pecado original hizo 
mayor estrago en la parte irracional del hombre que en su parte racional, 
pues en tanto qrie en la primera cualquier vicio acaba por acarrear la 
ruina de todas las virtudes, en la segunda no es siempre así, sino que la 
inteligencia sigue siendo capaz de concebir artefactos o de descubrir las 
verdades parciales de la ciencia, a despecho de la caducidad de todo el 
resto. O en otros términos, que se puede ser homo faber y homo scíens 
al mismo tiempo que homo insipiens y homo malus . Aquello que era en 
nosotros propiamente la imagen de Dios, aquello en donde, como dice la 
Sagrada Escritura, está sellado en nosotros el resplandor de su rostro, 
no alcanzó a entenebrecerlo, tanto como lo inferior, el pecado del hombre. 
Así, me parece, podría explicarse un cristiano aquella indudable anomalía 
que Aristóteles no podía sino registrar. En lo que tiene de tal, culpa fue 
del primer hombre; y en lo de que la descomposición moral no obstruya 
totalmente los caminos para la actividad técnica y para la especulación de 
la verdad, demos gracias a Dios. 
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Estados intermedios y adyacentes 


Séame permitido ahora hacer unas breves consideraciones sobre los 
libros séptimo, octavo y noveno de la Etica Nicornaquea, los cuales, a mi 
entender, responden a un mismo designio. 

El tema de la virtud en sí misma y en sus diferentes especies alcan¬ 
za sin duda su pleno desarrollo en el libro sexto, y sólo faltaría en apa¬ 
riencia proponer con acabado fundamento las últimas conclusiones sobre 
la felicidad, como se hace en el libro décimo. Pero Aristóteles tiene una 
concepción tan amplia de la filosofía moral que no se limita a damos 
una descripción esencial de la virtud y el vicio —como haría tal vez un 
fenornenólogo de la ética—, sino que no puede pasar por alto el examen 
de ciertos estados paravirtuosos o para viciosos, así como la atmósfera 
social estimulante de la vida virtuosa, “ad hoc quod nihil moralium prae- 
termittatur”, como dice Santo Tomás. A lo primero tiende sobre todo 
el libro séptimo, y a lo segundo los dos que siguen consagrados a la amis¬ 
tad. Y no sólo por lo que formalmente dice, sino por lo que apenas ha 
entrevisto, Aristóteles ha despejado horizontes dilatadísimos en la ex¬ 
ploración de nuevos valores de la conducta humana. 

Esos estados, pues, que no pueden estrictamente reducirse a la vir¬ 
tud o al vicio, resultan ser en número de cuatro, a saber: la santidad (que 
Aristóteles, a falta de otro nombre, ha llamado virtud sobrehumana o 
divina), la continencia, la incontinencia y la bestialidad. En todos ellos, 
por uno u otro motivo, no se da con toda propiedad la ratio virtutis o la 
ratio vitii en cuanto ambas expresiones denotan cualidades del hombre, 
y de ahí su tratamiento especial. 

La santidad, en efecto, es algo más que la virtud, porque la virtud, 
al fin y al cabo, no pasa de ser un habitus que predispone, es cierto, al 
acto consiguiente y es segura garantía de su logro; pero ni es infalible 
garantía, ni, por otra parte, puede siempre traducirse en acto, en razón 
de las obvias limitaciones de la naturaleza humana. Por esto ha podido 
decir Aristóteles —cosa que a primera vista parece paradójica— que en 
Dios no hay virtud, sencillamente porque Dios no ha menester de hábitos 
que lo predispongan al acto, porque todo en Él es acto puro. Pues bien: 
cuando un mortal ha llegado a tan alta unión con Dios que parece como 
si estuviera, según decimos los cristianos, confirmado en gracia; cuando 
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sus actos virtuosos parecen haber perdido su carácter de contingencia 
para ser algo así como una participación del acto eterno de. la divinidad; 
cuando todo eso pasa, como pasa en los santos, podemos hablar entonces 
de una virtud heroica, pero a conciencia de que nos faltan las palabras 
y de que no hacemos sino balbucear lo inefable. Y no se diga que con 
estas precisiones sobre la virtud propiamente humana venimos a caer en 
aquello de que la moral aristotélica es una moral acomodaticia, con todas 
las demás sandeces consiguientes, puesto que la distinción entre virtud 
y santidad no deroga en modo alguno las exigencias imperiosas de la vir¬ 
tud, sino que simplemente apunta a ese estado especial en que la energía 
habitual humana ha sido como absorbida por la energía actual divina. 
La axiología moderna, por otra parte, parece darle en esto la razón a 
Aristóteles al reservar un lugar aparte a la santidad en la tabla de va¬ 
lores morales. 

En el extremo opuesto, en el fondo del abismo como sí dijéramos, 
está la bestialidad, que es el infravicio, como la santidad es la ultravirtud. 
Donde es muy de notar que Aristóteles (en el capítulo v del libro vn) 
ha enumerado expresamente el homosexualismo entre las demás aberra¬ 
ciones que califica de bestiales, teniéndolo, por ende, no ya por uno de 
tantos vicios en que aún es reconocible, en su mayor estrago, la imagen 
del hombre, sino por algo que borra del todo las fronteras entre el hom¬ 
bre y la bestia. Es pues cosa de andarse con mayor cuidado en eso de 
decir tan a la ligera que el homosexualismo recibió general aprobación 
en la moral helénica. Aun en semejante supuesto, sería imperecedero 
honor de Aristóteles, de esta voz de la naturaleza, el haber vuelto aquí 
por sus fueros. Y porque en esta Biblioteca Clásica Universitaria con¬ 
viene recordarlo, en los mismos términos que Aristóteles, se había ex¬ 
presado ya Platón, a quien hay que leer no sólo donde se limita a trazar 
un cuadro de costumbres y a trasladar ajenas opiniones, sino donde habla 
por sí mismo, y tanto que deja ya por inútil la máscara socrática. {Leyes, 

i, 636.) 

En cuanto a la continencia y la incontinencia, Aristóteles no les ha 
conferido las categorías de virtud y de vicio respectivamente, por no ser 
ni la una ni la otra hábitos estables que orienten decisivamente la direc¬ 
ción del apetito hacia el bien o hacia el mal. La virtud, no menos que 
el vicio, suponen una consonancia —una *‘sinfonía", dice literalmente 
Plutarco— entre la voluntad y el apetito inferior; consonancia visible 
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tanto en la templanza como en el desenfreno o libertinaje. Aquellos otros 
estados, en cambio, son estados de discordia y batalla. En la continencia, 
la voluntad se sobrepone victoriosamente al deseo; pero no es la victoria 
completa porque el enemigo está aún con gran pujanza y puede en cual¬ 
quier momento arrastrar consigo a la voluntad: por esto la continencia 
es menos laudable que la templanza. Y en la incontinencia a su vez, pese 
a los continuos desfallecimientos de la carne, la representación de la ley 
moral actúa aún vivamente sobre la voluntad: por esto la incontinencia 
es menos censurable que el desenfreno. 

En la infravaloración de la continencia con respecto a la templanza, 
hay por cierto aporías que Aristóteles no estaba en aptitud de ventilar, 
y que se plantean en una ética de la gracia, de la humildad y del mereci¬ 
miento para la vida eterna. Y así, San Pablo parece tener el stimulus 
carnis como un aguijón de la virtud, la cual, según dice, se perfecciona 
en la misma flaqueza carnal. Pero desde el punto de vista de lina moral 
natural, no puede desconocerse el carácter de ética de perfección que 
tiene aquí también la ética aristotélica, al no estimar como virtuoso sino 
el estado en que la razón ha logrado conformar el apetito a su dictamen, 
y no sólo sofrenarlo violentamente; lo que nos hace ver cuán lejos esta¬ 
mos de la virtud el común de los hombres, puesto que nuestra vida se nos 
pasa, en el mejor de los casos, en esta reiterada y excruciante debelación 
de la carne. 

Vengamos por último a la amistad, empezando por notar que Aris¬ 
tóteles no ha considerado bajo ese nombre solamente lo que hoy sotemos 
entender por amistad, o sea la relación de camaradería, sino en general 
todas las formas de amor y simpatía que se dan en la vida social, desde 
la familia hasta la comunidad política, haciendo de ellas expresiones o 
condiciones de la conducta moralmente valiosa. Procediendo así, Aristóte¬ 
les realizó por anticipado la demanda de Scheler contra Kant, es decir, 
que hizo del sentimiento una fuerza moral juntamente con la razón y el 
carácter. 

Alguna dificultad ofrece quizá la cuestión de por qué Aristóteles 
parece poner en duda que la amistad sea una virtud, aunque por otra 
parte afirme reiteradamente que no se da sin virtud. Pudiera explicarse 
esto, a lo que creo, en razón de que en la amistad hay cierta contingencia 
ajena a la seguridad que es propia de la virtud; o dicho más claramente, 
que la amistad no supone tan sólo, como la virtud, la recta determina- 
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ción de la voluntad singular en la elección del amigo que merece serlo, 
sino además la correspondencia manifiesta del amigo, puesto que la amis¬ 
tad es una “redamatio non latens", como dice bellamente Santo Tomás 
compendiando la doctrina aristotélica. La amistad supone una libre elec¬ 
ción del corazón y una no menos libre correspondencia; y sobre la opción 
misma es inútil e indebido estatuir norma alguna. Por este conjunto 
de circunstancias no llena la amistad la perfecta razón de virtud, o si 
se quiere, desborda de ella. Pero con esta salvedad, la amistad de los 

buenos y para el bien es algo que lejos de quedar al margen de la virtud, 

> 

es su más eficaz estímulo, como lo dice Spinoza: “Bonum, quod homo 
sibi appetit et amat, constantius amabit si viderit alios idem amare." 

Manifiéstase aquí nuevamente la profunda idea helénica —que lue¬ 
go y por otros caminos será cristiana— de que el hombre encuentra su 
bien, como dice Aristóteles, en otro o mediante otro, en una sociedad 
de inteligencia y amor; ley a la que, en cierto sentido, no escapa ni Dios 
mismo en su inefable vida trinitaria. Cumple advertir, en efecto, que 
dentro de la ética griega, por lo menos dentro de la ética platónico-aris¬ 
totélica, no sólo las virtudes morales, como es obvio, implican una re¬ 
lación comunitaria, sino también las virtudes intelectuales sin excepción 
alguna, esto es sin excluir el ejercicio de la más alta contemplación, Esto, 
que parece a primera vista paradójico, cesa de serlo en cuanto reflexiona¬ 
mos en que la Dialéctica (que es para esos filósofos el más seguro acceso 
a la verdad) es ante todo, como lo está diciendo la palabra, una conver¬ 
sación, un coloquio entre amigos que se congregan para ayudarse en la 
percepción intelectual y sentimental de los más altos valores. Por indis¬ 
cutible que sea la primacía otorgada por Aristóteles a la vida intelectual 
sobre la vida política, repitamos una y otra vez que el contemplativo aris¬ 
totélico no es el pensador solitario cartesiano y postcartesiano. Aristóteles 
no tiene en mira un anacoreta, sino un cenobita; y la Academia y el 
Liceo, esas supremas formas de vida de la cultura helénica, fueron eso 
precisamente: cenobios laicos y hogares de sabiduría, como el que soñaba, 
según dicen 

entre el sacerdocio y el matrimonio, aquellas bellas formas de comuni¬ 
dad espiritual serán por siempre, para muchos, objeto de añoranza. 

Con la amistad, entendida en su más amplio y noble sentido, se cie¬ 
rra, como si dijéramos, el cuadrilátero de fuerzas espirituales y vitales 
que son en la conducta humana vehículos de valores, y cuyo juego armó- 
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nico es el secreto de la moral aristotélica, a saber: la inteligencia, el ca¬ 
rácter, el sentimiento y el placer (vote, Sos, epo)*, fjhoríf). El b'tos que sepa 
encarnarlas será verdaderamente, según el símil pitagórico, “tetrágono 
y cuadrado sin reproche 0 . Así me imagino ciertas vidas como la del 
propio Aristóteles y la de ciertos humanistas cristianos como Santo To¬ 
más Moro. 


Sophia Beatrix 


Es en los capítulos finales de la Etica Nicomaquea donde llega a su 
más alto trémolo y alcanza su apoteosis la exaltación de la vida intelec¬ 
tual, entendiendo por ella, una vez más, el ejercicio de la sabiduría y la 
contemplación de las cosas “nobles y divinas", 

A esa vida, formalmente constitutiva de la felicidad humana, vida 
que para el cristiano, como dice Santo Tomás, es la inchoatio futurae bea- 
titudinis, conspira todo lo demás, todo el logos y todo el ethos a su ser¬ 
vicio. Las virtudes morales, la paz que de ellas resulta en el interior 
del individuo y de ía ciudad, no son sino la necesaria preparación a la 
contemplación, de tai suerte que el Estado ideal sería, como postulaba 
Leibniz, una república de espíritus. Es verdad que esto no es posible 
en la realidad, y que la mayoría, absorta en la vida práctica, no percibe 
el fin superior a que inconscientemente sirve. No obstante, la única jus¬ 
tificación de su conducta está sólo y en tanto en cuanto favorezca la vida 
intelectual de la minoría. Así lo dice Greenwood en su comentario, y 
Stewart agrega por su parte: “The city exists for the sake of its thinkers.” 
Y Santo Tomás, mejor que todos, escribió: “Haec est enim felicitas specu- 
lativa, ad quam tota vita politica videtur ordinata, dum per pacem, quae per 
ordinationem vitae politicae statuitur et conservatar, datur hominibus 
facultas contemplandi veritatem." Así pues, la paz, el derecho, la justicia 
y todo cuanto ello supone, no puede ser el último fin de la energía es¬ 
piritual del hombre. La paz está al servicio de la sabiduría: Irene ancilla 
Sophiae. 

Duro parecerá a muchos este lenguaje, pero sostener ¡o contrario, 
la desvinculación de ambas vidas, o peor aún, la supeditación de la teoría 
a la práctica, estaría en manifiesta contradicción con los principios más 
firmes de la filosofía aristotélica. La ciudad no puede ser una excepción 
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al orden general y a ia finalidad última del universo, el cual se desenvuelve 
bajo la influencia eterna del pensamiento puro. Esta es la causa final 
que mueve todo: el Pensamiento del Pensamiento. Si hay algo claro en 
Aristóteles, son estas proposiciones. 

Parece mentira que verdades tan evidentes por sí mismas (digo para 
quien tenga una filosofía espiritualista y teísta) hayan podido ser pues¬ 
tas en duda o contradichas, dando lugar a la tesis contraria del primado 
de la vida política sobre la vida teorética. Que se postule así en un Estado 
ateo y totalitario, nada más explicable; pero que desde una posición 
disidente haya quien pueda creer que exista una actividad más alta que 
la especulación de Dios y de sus analogías en las criaturas, es cierta¬ 
mente para admirar. ¿Será un caso más del resentimiento de quien, no 
habiendo podido abrazar el supremo valor, acaba negándolo o por lo 
menos supeditándolo al que él mismo puede realizar ? Sería muy instruc¬ 
tivo comprobarlo así desde la antigüedad, y veríamos cómo fueron los 
sofistas y los retóricos quienes anduvieron desde un principio sostenien¬ 
do frente a los filósofos la supremacía de la vida política, en cuyas ma¬ 
nipulaciones y trapacerías tan a su gusto se hallaban. Cicerón refleja en 
su correspondencia episodios interesantísimos de la controversia de que 
él mismo fué en su vida un ejemplo dramático; pero como en aquella 
noble alma no podía hacer presa el resentimiento con su consiguiente 
trasmutación de valores, acaba deplorando el tiempo malgastado en su 
carrera política, y concluye con estas palabras que deberían ser nuestro 
acto de contrición después de haber traicionado nuestra vocación inte¬ 
lectual: “Quare incumbamus, o noster Tite, ad illa praeclara studia, et 
eo, unde discedere non oportuit, aliquando revertamur.” 

Lo que ha podido dar cierto color de justificación a la tesis antiaris¬ 
totélica es el supuesto desinterés del filósofo por los negocios de la ciu¬ 
dad y las necesidades de sus semejantes. Ahora bien, ya hemos dicho 
que ese tipo es sencillamente inconcebible en el pensamiento griego de 
la época clásica, y muy particularmente en Aristóteles, para quien el hom¬ 
bre no existe sino en la comunidad. Lo único que pasa es que aunque 
el Estado entre naturalmente en ese campo de la especulación cuyo ho¬ 
rizonte vital es la teología, entra para el filósofo en esa condición: como 
objeto de especulación y no de acción, que es como lo ve el político. 
No le toca al filósofo aplicar al Estado una techne, sino pronunciar un 
logos. Pero precisamente por esto, Aristóteles declara en un lugar de la 
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Política que es eminente o señorial mente práctica la actividad especu¬ 
lativa inspiradora de acciones realizadas por otros, porque el espíritu es 
el arquitecto. Tales son las palabras aristotélicas, y Jaeger, comentándo¬ 
las, añade: íf El filósofo ocupa el más alto grado de la actividad creadora: 
él es el arquitecto del espíritu y de la sociedad.” No ha de bajar el filó¬ 
sofo al ágora a tomar parte en ía brega de los partidos, pero tampoco 
ha de desinteresarse de la cosa pública. Este es aquí, según creo, el tér¬ 
mino medio; el que Aristóteles mismo observó entre el politicismo activo 
de Platón y el apoliticismo absoluto de los neoplatónicos. 

No hay que ir tan lejos como a la Grecia clásica para encontrar 
esos tipos de intelectuales puros y forjadores al mismo tiempo de la rea¬ 
lidad social. En la Universidad de México los tuvimos en su primer alien¬ 
to; y por algo Cervantes de Salazar, muy aristotélicamente, llama felicis - 
simus vir a fray Alonso de la Veracruz, metido en el más alto saber de 
lo eterno y constructor del nuevo mundo americano, pero sin otras armas 
que las del espíritu, por lo que despreció tres veces (lo hubiera hecho 
mil) la oferta de un poder análogo al político. Yo pienso en él como 
en la encarnación viviente de este saber beatificante y bienhechor, de esta 
Sophia Beatrix en que se, cifra la endemonia del Filósofo. 

Un impulso tremendo a lo divino, pero con el ponderoso bagaje de 
todo lo humano, es pues en definitiva la ética aristotélica. Cuando Santo 
Tomás define su ética, la de ía parte central de la Suma, como e] movi¬ 
miento de la criatura racional hacia Dios, pensamos cómo esto se aplica 
también con toda propiedad a aquella otra, porque en ambas el fin es el 
mismo y sólo difieren en cuanto al modo de la visión divina en lo que 
es naturalmente inaccesible a la razón pura. Por algo el mismo santo 
declara en otro lugar que Aristóteles concuerda con el espíritu evangé¬ 
lico de las bienaventuranzas, en cuanto que por la limpieza del corazón, 
merced al ejercicio de las virtudes morales, se prepara el hombre a la 
contemplación de Dios. 

Etica y metafísica es al fin todo uno. Esta eclosión de todos los actos 
humanos, esta liberadora efusión de la más alta energía espiritual, es, 
en suma, el anhelo del hombre por tener la parte que pueda en la vida 
del Acto Puro. La moral se inserta así en el movimiento cósmico, cuyos 
cuatro elementos esenciales son, en la filosofía aristotélica, la materia, la 
forma, la privación y el anhelo: esta oo e £í S que penetra el universo 
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entero en un impulso ascensional hada la Causa primera. De ahí esa 
ética dinámica y enérgica, de la potencia y del acto, de todas las poten¬ 
cias disparadas a todos los actos bajo la inmóvil estrella polar del fin 
último. Aristóteles, cuyo nombre quiere decir “el del fin mejor”, mues¬ 
tra, aun en esta circunstancia, su destino providencial. 

Antonio Gómez Robledo 



UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 



DE PASO POR EL HISTORICISMO Y EXISTENCIALISMO 

PARERGA Y PARALIPOMENA 

1. Preámbulos 

En nuestros países se viene pugnando por tener una filosofía equi¬ 
parable por propios y extraños a la de cualesquiera otros países. Acción 
esencial de semejante pugna es que los propios hagamos valer las pro¬ 
ducciones filosóficas de los nuestros — como los extraños hacen valer 
las de los suyos. La filosofía no la hacen solamente los filósofos, sino 
también quienes la exponen, interpretan, critican y aprecian. Los produc¬ 
tos espirituales de la cultura sólo son reales en los espíritus que los 
crean o que los recrean de alguna manera; por tanto, en el grado y me¬ 
dida de esta creación y recreación. Lo que quiere decir, precisamente, 
que se trata tanto de no ponderar sino en el sentido etimológico de la 
palabra, cuanto de no denigrar o ignorar por sistema. 

He aquí, pues, el último y reciente libro de Eduardo Nicol, Histori- 
cismo y existencialismo . La temporalidad del ser y la razón. 1 Una pro¬ 
ducción filosófica perfectamente equiparable a las más conspicuas de su 
género en cualquier país. Por mi parte me he apresurado a llevar a cabo 
la acción a que me he referido hace un momento. He entregado a otra 
revista 2 —por compromisos personales— un artículo titulado “De paso 
por el historicismo y existenciaüsmo”, “ponderativo’' del libro de Nicol. 
Pero la índole de la revista y las páginas que ha podido concederme me 
han obligado a incluir en el artículo solamente lo que me ha parecido 
más esencial, más indispensable o más urgente; no cuanto sobre el libro 

1 El Colegio de México . México» 1950. 

2 Cuadernos Americanos. Eí artículo apareció en el número 2 de 1951. 
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de Nícol me parece que debo hacer público por mi parte: de un lado, 
los temas más técnicos; de otro, los meramente complementarios. Para 
este conjunto de temas es lugar de publicación mucho más adecuado Filo¬ 
sofía y Letras , donde la filosofía, como en su propia casa, puede ser 
todo lo técnica y completa que ella misma juzgue menester. Por ello me 
acojo a nuestra revista, como bien la podemos llamar los profesores de 
la Facultad de que es órgano, para estos par atipó me na y par erg a —en el 
caso, orden más exacto que el consagrado— sobre el libro de Nicob Y 
no dudo de que nuestra revista acepte la sugestión que le hago de consi¬ 
derar la publicación de este artículo como un homenaje de ella misma 
a su secretario fundador, con ocasión de la aparición de su libro, que 
señala sus bodas de plata como escritor. 

En el libro de Nicol se destacan dos partes integrantes: un sistema 
de la historia de la filosofía historicista y existencialista desde Hegel hasta 
Nicol mismo y una serie de apergus sobre una filosofía propia. Esta, que 
Nicol anuncia será el asunto de publicaciones venideras, está destinada 
a superar aquélla y, en tanto, determinada por aquélla; por lo que en 
mi anterior artículo me he ocupado primero con dicho sistema y luego 
con los mentados aper gas. Pero en este trabajo voy a proceder a la in¬ 
versa. Lo más importante de lo que quiero comentar aún son los grandes 
filosofemas de Nicol; y lo que aún que comentar de su sistema de la 
historia de la filosofía historicista y existencialista son puntos secunda¬ 
rios en comparación de tales filosofemas. 


2. Sistema de los grandes filosofemas de Nicol 

Ya en mi anterior artículo he puntualizado los que son realmente 

los grandes filosofemas de Nicol y las que me parecen ser dificultades 

% 

para hacer con ellos un sistema, pero es sin duda conveniente que vuelva 

• • 

a puntualizarlos aquí, como introducción a un examen de los capitales 

* 

para mí que no he podido hacer en aquel artículo. Nicol, en efecto, rei¬ 
tera en variadas formas a lo largo de su libro las grandes tesis que 
formulo a continuación, documentadas con citas casi todas distintas de 
aquellas con que documenté la formulación de las mismas en el repetido 
artículo, lo que confirmará lo que acabo de decir de su reiteración. 
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1. No hay más ser que el ser mismo de lo fenoménico temporal, a 
saber, el devenir de esto. Esto y su ser son señaladamente el hombre y su 
ser, específicamente expresivo e histórico. “La historicidad del hombre 
no afecta sólo a sus productos, lo afecta a él mismo, en tanto que ser 
expresivo. Es difícil admitir que un ser que permanece esencialmente 
igual pueda expresarse a sí mismo con estilos tan variados y diversos 
como los que ofrece el panorama de la historia. Esta fabulosa capacidad 
expresiva se la atribuimos al hombre porque previamente distinguimos 
entre su ser y su acción. En cuanto eliminamos esta distinción a todas 
luces injustificada, y consideramos que el ser del hombre es acción, en¬ 
tonces no tenemos ninguna dificultad en comprender que las variacio¬ 
nes históricas de su estilo expresivo no son sino las variaciones históricas 
de su ser mismo. El ser no queda detrás de la expresión: está en la ex¬ 
presión misma. El ser del hombre está a la vista; a la vista del propio 
historiador, aunque a éste no le corresponda sino describir el suceso de 
sus manifestaciones expresivas. Pero esta ciencia descriptiva se basa en 
una ontología del hombre como ser de la expresión, y ha de guiarse por 
ella/’ (P. 30 ss.) 

2. (a) Hay una sola razón, simbólica e histórica y por ende no hay 
razón pura o matemático-natural y una razón vital o histórica, pero tam¬ 
bién (b) hay estas dos razones. “Hablar de lo real, de cualquier modo 
como se hable, es hacer uso de razón. La razón tiene otros modos que no 
se confunden con el que Bergson critica,” (P. 267). “Una es la razón 
que da nombre a las cosas, constituyéndolas como tales, y la que forma 
conceptos filosóficos, y la que describe pasiones humanas en una obra 
literaria, y la que forma símbolos matemáticos y logístícos. Pero todas 
nuestras nociones son simbólicas, lo mismo las que expresamos con pala¬ 
bras del lenguaje común, que los logaritmos”. (P. 249.) “Nuestra ma¬ 
nera de participar en la continuidad del devenir universal no es el mutis¬ 
mo de un embebecimiento que nos confunda con las cosas, sino precisa¬ 
mente la acción de nuestro pensamiento. No es que el pensamiento sirva 
r la acción; es que el mismo pensamiento es ya una acción. La razón 
es también movilidad. Hagamos cuanto hagamos por detener en ellos a 
la realidad e intemporizarla, los símbolos que ideamos son tan históricos 
como pueda ser dinámico lo que con ellos queremos representar,” (P. 250). 
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3. (a) La razón es capaz de aprehender, y aprehende efectivamente, 
todo, incluyendo el ser y no excluyendo la nada; pero también (b) es 
incapaz de aprehender, y de hecho no aprehende, por lo menos el ser y 
la nada. “Si Kant entendiera por noúmeno ‘el ser en cuanto tal 1 , indepen¬ 
dientemente de su concreta patencia óntica, entonces hay que admitir 
también que nuestro entendimiento no puede llegar a él.” Estas palabras 
no parecen poder significar sino esto: si el ser no fuese fenoménico, no 
sería cognoscible; pero es fenoménico... Sin embargo, las palabras que 
continúan las anteriores son las siguientes: “El Ser y la Nada —con las 
mayúsculas que amerita su carácter de absoluto— no son conceptos, sino 
ideas, con las cítales expresamos el problema de nuestra limitación y re¬ 
latividad ontológicas. Surgen, inevitablemente, como trasfondo y límite 
precisamente de la condición humana: son un problema existencia! que 
por definición es imposible resolver teóricamente. Su resolución implica¬ 
ría la radical alteración de nuestro ser mismo.” (P. .353.) 3 Cf . supra , 2., 
la cita de la p. 267. Las hechas sobre este punto en mi artículo anterior 
dicen formalmente que podemos y que no podemos hablar del ser y de 
la nada. 

4. La historicidad, en que más específicamente consiste la temporali¬ 
dad de lo fenoménico con que se identifica el ser, radica, así en su es¬ 
tructura como en su sentido, en la historicidad de la individualidad y la 
comunidad humanas en su relación mutua. “El hombre no es un ser in¬ 
dividual esencialmente. Lo que debe entenderse por individualidad no 
le es dado por naturaleza, sino que lo conquista él mismo en la historia. 
No es un estado, sino un proceso.” (P. 134.) “Tomando como hilo con¬ 
ductor para el estudio histórico la evolución de la individualidad misma, 
todas las demás transformaciones aparecen religadas a ésta como conse¬ 
cuencias suyas, o como expresiones.” (P. 301). 

5. (a) Todo es histórico, puesto que histórico es lo fenoménico todo 
con que se identifica el ser mismo. El ser mismo es histórico. Sin em- 

3 En la última cita hay una notable conjunción de una reminiscencia de Hei- 
degger. —'‘La cuestión de la existencia es una ‘incumbencia’ óntica del ‘ser ahí', 
Ser y tiempo, § 4— y de la Idea en sentido kantiano. En cambio, no hay que pensar 
en la distinción kantiana entre entendimiento y razón. Nicol habla indistintamente 
de razón, entendimiento, conocimiento y en especial como simbólicos. Las dos últi¬ 
mas citas pertenecen a una crítica de Heidegger por Nicol, pero representan la po¬ 
sición tomada por éste. 
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bargo, (b) la historicidad tiene un límite, puesto que el ser tiene una 
estructura ahistórica. Esta es un absoluto gracias al cual se elimina el 
relativismo radical. “No es el ser mismo... el que tiene que permanecer 
inmóvil, inalterable, idéntico a sí mismo, o sea intemporal; basta y sobra 
con que lo inalterable y permanente sea el principio regulador de su 
cambio.” (P. 36.) 

Parece evidente que para que de los filosofenrías anteriores pueda 
hacerse un sistema, es forzoso conciliar algunos dialécticamente, o espe¬ 
cificando y subordinando unos a otros, u optando por unos y renun¬ 
ciando a otros. 

La razón simbólica y la pura o matemático-natural y la vital o his¬ 
tórica pueden concillarse como un género con dos especies, pero entre 
la universalidad de la razón simbólica o el racionalismo absoluto y la 
exclusión del ser y de la nada, por lo menos, del dominio de la razón 
simbólica o el irracionalismo de la ontología precisamente, hay que mostrar 
una conciliación dialéctica o que optar por uno de los términos. En el 
libro de Nicol se encuentra una dialéctica del conocimiento que llama en 
cierto pasaje “drama fáustico” del mismo. “Hay como un drama fáustico 
en la visión y en la expresión humana. El simple tocar y oír, el sentir las 
cosas, no es estar muy cerca de ellas. Más próximos estamos, a sea más 
cerca de saber lo que son, cuando hablamos de ellas. Pero no podemos 
hablar con sentido de la realidad si no es interponiendo una capa cada 
vez más gruesa de símbolos y más símbolos entre ella y nosotros. Nunca 
podemos tenerlo todo a la vez: la claridad y el contacto inmediato. La 
estructura de nuestro conocimiento y de nuestro ser, es dialéctica, o sea 
fáustica” (P. 255 s.) Pero esta dialéctica se mueve en la dimensión 
de la relación de conocimiento entre nosotros y cualquier cosa que co¬ 
nozcamos, no en la dimensión, cruzada con la anterior, de las cosas que 
conozcamos o no conozcamos. Nicol tiene, pues, que mostrar cómo es 
que del ser y la nada, por lo menos, hablamos —-lo que para él no es sim¬ 
plemente hablar, sino hacer uso de razón— y no hablamos, o que optar 
por la inefabilidad e irracionalidad o por el habla y el racionalismo, a 
reserva de que, de optar por éstos, al hablar del ser y de la nada nos 
pase lo mismo que al hablar de cualquier otra cosa, que la claridad ra¬ 
cional la tengamos sólo a costa del contacto inmediato, es decir, de alguna 
forma de relación irracional. Ahora bien, a mí me parece que la tendencia 
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toda del libro de Nicol es más bien hada el racionalismo absoluto. El 
subtítulo del libro, “la temporalidad del ser y la razón”, da expresión 
al propósito dominante de cooperar decisivamente a dar al ser y a la 
razón la movilidad que, teniéndola tanto la una cuanto el otro, permite 
precisamente a la una aprehender al otro. Sobre otro supuesto no podría 
Nicol situarse como lo hace en la historia de la filosofía, por ejemplo: 
“El buen camino conduce a la reunión y superación de las dos posiciones: 
la de Dilthey y la de Bergson. Pues el primero pensó que la razón era 
histórica, y por ello no podía ocuparse del ser; mientras que el segundo, 
al ocuparse de la temporalidad, pensó que había que renunciar a la razón. 
El uno reformó la razón, pero mantuvo implícitamente la idea tradi¬ 
cional del ser; el otro intentó restaurar la metafísica, pero mantuvo la 
idea tradicional de la razón.” (P< 35.) Lo implicado es transparente. 
Por todo ello, si el subtítulo del libro hubiera sido “la racionalidad del 
ser y el tiempo”, quizá hubiera expresado mejor la ambición de Nicol: 
superar el irracionalista relativismo del historicista existencialismo cifrado 
en el título de la obra maestra de Heidegger, en el que la “y” tiene el 
sentido de un Por todo ello, y si no me engaño, los pasajes que 

afirman la racionalidad de todo, incluso del ser y la nada, son más nu¬ 
merosos, extensos y personales que los que afirman la irracionalidad del 
ser y la nada, los cuales hacen impresión de un ceder a sugestiones cir¬ 
cunstanciales. Sin embargo, tampoco me parece improbable que Nicol opte 
por un racionalismo limitado por algún irracionalismo. Lo que se ha en¬ 
tendido tradicionalmente por filosofía, y únicamente puede entenderse por 
ella sin equívoco, se acaba con el ir racionalismo absoluto. Pero a la razón 
le ha exhibido sus límites la historia de la filosofía misma con tanta abun¬ 
dancia y tal contundencia, que quien opte por el racionalismo absoluto 
corre con suma probabilidad el riesgo de quedar rezagado a la vera del 
camino histórico de la filosofía. Otra cuestión es la de si lo irracional 
será precisamente el ser y la nada o no otras cosas. , 

Pero la conciliación o conciliaciones más importantes y difíciles que 
Nicol tiene aún que hacer, o que decir, al menos más y mejor, como las 
tenga hechas, son, sin duda, las versantes sobre los anteriores puntos 4 
y 5, Merecen parágrafo aparte. 
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3. Historicidad e individualidad 

Hay razones para pensar que el propio Nicol ve y con él debemos 
los demás ver en su doctrina de la historicidad de la individualidad la 
pieza a una fundamental y central de su filosofía entera. En efecto, ella 
parece ser la pieza que el propio Nicol estima la aportación capital con 
que se sitúa en la historia de la filosofía, sin duda porque ella articula 
la razón simbólica o expresiva con el ser, al radicar en ella la historicidad 
de ambos, la historia toda, incluso, pues, su sentido, y poder radicar 
en ella lo absoluto. Ya “consiguió La Idea del Hombre a la vez replantear 
la cuestión del fundamento ontológico de lo histórico, abandonada por 
Dilthey, y ampliar la idea de la historicidad del ser, corrigiendo donde 
era necesario la concepción de Heidegger, es decir, poniendo ai descu¬ 
bierto y suprimiendo el supuesto de la individualidad absoluta de ese ser 
histórico.” (P. 21) “Ya hemos visto las dificultades que entraña en 
Dilthey su propósito... de organizar el conocimiento descriptivo de 
lo histórico sobre la base de otro conocimiento descriptivo, como es el 
psicológico... Ya sabemos también de qué manera la endeblez del fun¬ 
damento se remedia en la filosofía de Heidegger, donde... el conoci¬ 
miento histórico queda a su vez fundado en el terreno firme de un 
conocimiento ontológico. El sentido de esta corrección que Heidegger in- 
troduce en la posición de Dilthey es el apropiado para resolver el pro¬ 
blema que en éste quedó abierto. Pero la corrección no ha sido suficiente. 
El historicismo de Dilthey prescinde del carácter ontológico del ser his¬ 
tórico; el existencialismo de Heidegger prescinde de la dimensión histó¬ 
rica general de la existencia. Había que extremar todavía más el concepto 
de historicidad de lo humano para que abarcara incluso la individua¬ 
lidad del ser.” (P. 300) “Lo mismo la analítica existencial que la analítica 
histórico-psicológica parten del supuesto de la individualidad del hom¬ 
bre ... La idea de la individualidad uniforme del ente... es el obstáculo 
con el que chocan inclusive las filosofías modernas de la temporalidad, 
como el historicismo y el existencialismo.” (P. 300) “El énfasis que recae 
ahora sobre lo individual nos 4 invita a resolver el problema de la fun- 
damentación ontológiea radical de esa individualidad, y el de una even- 

4 El texto dice “no”, pero el contexto requiere que se trate de una errata, 
por “nos”. 
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tual teoría unitaria del conocimiento, sobre la base de la función simbólica 
de la existencia humana/' (P. 57.) “El ser del hombre está a la vista; 
a la vísta del propio historiador, aunque a éste no le corresponda sino 
describir el. suceso de sus manifestaciones expresivas. Pero esta ciencia 
descriptiva se basa en una otitología del hombre como ser de la expresión 
y ha de guiarse por ella. La posibilidad y necesidad de semejante me¬ 
tafísica de la expresión no las vió Dilthey... Tampoco las ha visto 
Heidegger/’ (P. 302.) “La historicidad de lo humano, en el sentido de 
Dilthey, es la expresión directa de ese cambio que el hombre experimenta 
en su ser, en tanto que ser temporal y por ello mismo expresivo. El ser 
del hombre tiene historia. Y el hilo conductor de esta historia del ser 
es eí concepto de individualidad, adoptado ya en La Idea del hombre, 
en conexión indisoluble con el concepto de comunidad/' (P. 20.) 

Esta conexión, en Historicismo y existencialismo, fluctúa, empero, 
entre la subordinación de la individualidad a la comunidad, la subor¬ 
dinación de ésta a aquélla y la coordinación de ambas: P. 79 s.; “La 
individualidad pura no existe. Esta es una noción tan abstracta como el 
concepto de especie. Lo que hay es un ser humano, perfectamente dis¬ 
tinto siempre, que realiza un grado mayor o menor de individuación en 
su existencia efectiva. Pero la efectividad de esta existencia se da en y 
por una comunidad que no es la ‘específica’, sino la histórica ., , todo 
hombre vive en una comunidad, y el hecho de que todas las comunidades 
sean distintas es el punto de partida de la historia ... Las formas cam¬ 
biantes de la individualidad humana tienen que ser referidas a las formas 
igualmente cambiantes de la comunidad que las engloba. Ambas formas 
son dinámicas, vivas o sea históricas ... y son además cooperantes /' (P. 
134) : “El hombre no es ün ser individual esencialmente. Lo que debe 
entenderse por individualidad no le es dado por naturaleza, sino que lo 
conquista él mismo en la historia. No es un estado, sino un proceso. 
Y este proceso de individuación se descubre lo mismo en las comunidades 
que en los sujetos aislados, porque el grado y la cualidad de individua¬ 
ción en estos últimos caracteriza justamente la evolución histórica en 
las comunidades. El sentido espontáneo, arraigado, de nuestra propia 
individualidad radical, puede responder a una verdadera situación vital 
individualizada; pero la idea de que el hombre es individuo en sí tal vez 
se funde en la unidad de nuestro cuerpo y en la singularidad intrans- 
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fcrible de nuestra conciencia. Sin embargo, ni el cuerpo, como entidad 
natural, es algo aislado de la naturaleza en general, ni la conciencia sub¬ 
jetiva ha sido en épocas pasadas lo que es hoy, Hoy nos da testimonio 
de nuestra dependencia, tanto como de nuestra singularidad; pero esta 
misma conciencia de la singularidad subjetiva es una ganancia histórica. 
Por completo que parezca el aislamiento o el ensimismamiento, el hombre 
no está solo nunca: la individualidad radical no es sino otra forma de 
vinculación, e incluso la conciencia de sí propio no es sino tina forma 
de relación!' P. 294 s.: "La .sociedad está ya constituida históricamente 
antes de que el hombre haya formado ele su ser esto que se llama un 
individuo .. . Por el contrario, la individualización es un resultado lento 
de la evolución histórica de la comunidad. El hombre puede acaso ma¬ 
nifestarse como unidad elemental ante nuestro análisis abstracto; pero 
el análisis histórico, que debe ser concreto, nos lo presenta en cada época 
con caracteres distintos, de mayor o menor individuación, y son estos 
rasgos precisamente los que permiten caracterizar a la época misma: 
la relación del hombre con la comunidad determina eí tipo de sus ins¬ 
tituciones e incluso el estilo histórico de sus creaciones espirituales/' 
P. 300 s.: “Los conceptos de individualidad y comunidad no son conceptos 
estáticos, definibles de una vez por todas, aplicables indiferentemente a 
distintas situaciones. Son conceptos que se definen recíprocamente , pero 
cuya reciprocidad se modifica con el tiempo. Son conceptos dinámicos, 
o que se aplican a realidades dinámicas en un doble sentido: el individuo 
es dinámico porque su existencia es temporal; la comunidad es diná¬ 
mica porque su existencia es histórica; pero, además, la individualidad 
es dinámica porque como tal sufre transformaciones históricamente, y 
como las mutaciones de la individualidad son función de las transforma - 
clones de la comunidad , ésta es dinámica también en el sentido de que 
se modifican históricamente sus formas (y no sólo su contenido, es decir 
las aportaciones concretas que una comunidad traiga a la vida histórica, 
como creaciones suyas origínales y distintivas. Más bien lo que da un 
carácter distintivo a esas innovaciones concretas es la forma como la 
comunidad se halla constituida , y ésta depende del grado y modo de 
individuación de sus integrantes humanos, del tipo y fuerza de los víncu¬ 
los que mantienen con el todo)." (En las citas de este aparte, los sub¬ 
rayados son del autor del presente artículo, salvo los de “formas" y 
“forma", que son del texto citado.) 
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En pro de la subordinación de la individualidad a la comunidad 
pesaría la manera que tiene Nicol de concebir el sentido de la vida y 
de la historia. Historicismo y existencialismo son ingredientes esen¬ 
ciales de la crisis de nuestro tiempo. “Es manifiesto que el historicismo, 
a la par que nos abrió para una comprensión auténtica del pasado, y 
nos proporcionó los principios y métodos necesarios para fundar el sis¬ 
tema de las ciencias del espíritu, nos ha legado también la crisis del 
presente que esa comprensión del pasado hubo de producir” (P. 335 s.). 
“El presente queda relativizado en la medida misma en que se afirma 
nuestro saber histórico, lo cual no deja de ser paradójico, por cuanto 
en el pasado quisimos apoyarnos precisamente con vistas al futuro. 

P 

En otros términos, es el ser histórico mismo, como tal, el que entra 
en crisis por haberse revelado su propia historicidad. Y este es el 
punto en que confluyen y se entrelazan la crisis del historicismo y la del 
existencialismo. ¿Cuál es el sentido final de esta existencia histórica? 
Porque todos los actos humanos, todas las creaciones espirituales, todos 
los episodios de la vida de un pueblo, tienen un sentido inmediato... 
Pero el sentido del conjunto es lo que está en entredicho. El sentido 
final de la totalidad del proceso histórico es el que requiere entonces 
determinación; pues, sin este apuntalamiento básico, nuestra existencia 
individual, en tanto que inmersa en aquel proceso, ¿cómo puede salvarse 
por si misma ? ... O se renuncia al sentido inmanente de la historia, o 
se le asigna un término. Pero incluso este sentido final ha de quedar 
en entredicho por la mayor radicalidad del análisis existencial: ningún 
intento de salvación histórica puede suprimir la muerte. El existencia¬ 
lismo no plantea la cuestión en el orden histórico, sino en el orden 
individual. Y así el problema ya no es a qué dedicar la vida, sino a 
qué dedicar la muerte.” (P. 336 y s.) “No cabe ya esa peculiar sus¬ 
tracción al tiempo histórico que era el fundar la propia vida en la mono¬ 
tonía de lo inmediato ... Nos sentimos integrados en un curso que no 
elegimos, ni parece que podamos alterar, sino que más bien nos arrastra. 
La relatividad de todo lo histórico sumerge de este modo también a lo 
actual, a lo que se produce aquí y ahora, por obra nuestra. ¿Qué sentido 
tiene entonces esta obra, cualquier obra posible?” (P. 338.) Pero sea 
el existencialismo quien acabe con el sentido de la historia, sea el histori¬ 
cismo quien lo haga con el de la vida individual, y sea la que sea la su- 
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ficiencia que como remedio de este doble mal tenga el señalado por Nicol, 
éste es inequívoco. “El sentido de la vida... se encuentra en la conexión 
que el agente singular, individual, forjador de sí mismo en la actividad 
histórica, mantiene con la comunidad... Por sí soto, aislado, suelto, 
sin amarres, sin misión , el individuo no tiene sentido histórico, aunque 
su sentido ontológico haya quedado bien afirmado ... el sentido histórico 
del Dasein queda fundado también otológicamente en el ser de la co¬ 
munidad. Y.esta es la única manera de hacerlo: no queda otra alternativa 
si se quiere, por lo menos, encontrar una salvación inmanente para el 
ser histórico. La substancia de su ser es Ja substancia de su comunidad.” 
(P. 110 s.) Estas palabras pertenecen a una confrontación de Hegel y 
Heídegger, pero expresan, con la posición que en relación a cada uno de 
ellos torna Nicol, la de éste mismo. En prueba, si hiciese falta, véase 
la media docena de páginas finales del libro, cuyas últimas palabras son: 
“La vida auténtica es una vida lógica , una vida de comunicación o co¬ 
munión verbal. El grado de autenticidad, de dignidad de esa vida de¬ 
penderá del sentido de ese logos y de la fecundidad que aporte a la 
comunidad. Sólo así puede intentarse, dentro de la filosofía, una re¬ 
humanización del conocimiento y un enaltecimiento de la existencia hu¬ 
mana.” (P. 369.) 


Pero una prueba más radical la aporta la posición de Nicol en la 
decisiva cuestión de la verdad en general y singularmente de la filosófica, 
que disputa capitalmente al ocuparse con Kierkegaard y con Dilthey. 
“Verdad es comunidad; y si la verdad subjetiva de Kierkegaard no ha 
de ser instrumento de comunidad, tampoco puede ser un bien, ni cumplir 
la misión ética que le asignaban Sócrates y Platón.” (P. 171.) En Dilthey, 
“la idea de la razón histórica y la concepción vital de la filosofía anu¬ 
larían a la filosofía misma... la filosofía, al cobrar conciencia de sí 
misma, tiene que identificarse con su propia historia; tiene que ser pura 
‘filosofía de la filosofía'" (p. 304); “El convertirse en objeto de sí 
mismo es para la filosofía el resultado final de haber cobrado conciencia 
de su propia evolución histórica. Con ello, la evolución histórica misma 
queda paradójicamente paralizada: la historicidad de la filosofía termina 
con la historia de la filosofía; o, en otras palabras, la filosofía de la 
filosofía acaba con la filosofía.” (P. 305.) Pero no. “Dilthey no ha 
histoñzado totalmente a la filosofía. Como no histoñzó tampoco a la 
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individualidad, Y así como vimos que este quedarse a medio camino, 
por lo que respecta al individuo, invitaba a recorrer el camino entero, 
a llevar el supuesto historicista hasta sus últimas consecuencias; de pa¬ 


recido modo, podemos y debemos extender también el concepto de his¬ 
toricidad de la filosofía en una dimensión que no ocupó en el pensamiento 
de Dilthey. La consideración radicalmente histórica de la filosofía es 
precisamente la que puede restaurar su vigencia.” (P. 305.) ¿En qué 
consiste tal consideración? En completar el “método vertical” de Dilthey 
con el “método horizontal de” Nicol. “Pues parece muy claro que la idea 
del condicionamiento histórico nos obliga a considerar no solamente 
las relaciones que una filosofía mantenga con el arte, la religión, la po¬ 
lítica, etc., de su misma época, de la cual son todas ellas la expresión 
coordinada, sino además, y muy principalmente, las relaciones de esa 
filosofía con aquellos antecedentes filosóficos, y extrafilosóficos, que li¬ 
mitan dialécticamente el campo de posibilidades de su aportación innova¬ 
dora”. (P. 305 s.) Prescindiendo de lo justo de echar de menos las 
relaciones de las filosofías con sus antecedentes filosóficos y extrafilo¬ 
sóficos en el autor de tantos y tales estudios histórico-filosóficos no sólo 
verticales, sino modelos de horizontalidad, esto es, de método histórico 
en el corriente sentido de seguir y trazar la evolución y conexiones en 
el tiempo de lo que sea, hechos, instituciones, ideas, sistemas filosó¬ 
ficos; prescindiendo de esto, ¿cuál es el resultado final, concluyente, de 
completar relativamente a la individualidad y ( la filosofía el método 
vertical con. el horizontal en Nicol? “El hilo conductor para reseguir 
atinadamente esta continuidad de lo histórico —historia non facit saltus ■ 
ya vimos que podía ser la evolución de la individualidad óntica del hombre. 
Cabe añadir ahora que la estructura de este ser temporal es la misma 
en distintas épocas históricas; que esta estructura, uno de cuyos rasgos 
es la racionalidad, determina para la filosofía un breve repertorio de 
problemas radicales, cuyo planteamiento y cuyos intentos de solución 
varían históricamente, mediante un orden interno —una dialéctica his¬ 
tórica— que, para cada época, reduce el campo de las innovaciones 
posibles. Estas no pueden producirse sino adoptando parcialmente la 
herencia de las posiciones anteriores. La metafísica es histórica, y por 
ello mismo no es relativa en el sentido diltheyano. Hay algo que no es 
histórico, y es la estructura del ser histórico, por la cual se explica 
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la historia misma. Este absoluto es el principio de todas las relatividades/' 

(P. 307.) 

Todo viene, pues, a parar en este absoluto, pero ¿cuál es éste? 

Los pasajes que se refieren expresa o innegablemente a él se limitan 
a decir que es una forma o estructura inmutable de la mutación o 
mudanza del ser mismo, o una forma o estructura de éste que funciona 
siempre igual, o a añadir que es una forma o estructura o un funcio¬ 
namiento ínsito ya en la parte racional y categoría!, ya en la irracional, 
emotiva o motiva de la subjetividad individual, ya en la relación de 
ésta con los productos objetivos de la historia colectiva. Además de la 
última cita, de la p. 307, he aquí estas otras. “Las categorías son obra 
del hombre, y no la forma dada, y por ello única e inalterable, de su 
entendimiento. Lo originario es la forma de un ser que ha de funcionar 
categorialmente” (p. 15). “Lo único permanente en el cambio es la 
forma inherente al cambio mismo.” (P. 36.) “No es el ser mismo ... 
el que tiene que permanecer. .. inalterable... basta y sobra con que lo 
inalterable y permanente sea el principio regulador de su cambio.” (Ib,) 
Se trata de “explicar la producción misma de los hechos históricos ... 
por la estructura peculiar del ser histórico, que siempre es la misma, 
que siempre funciona igual . .. Pues, en efecto,, no es la llamada ‘na¬ 
turaleza humana' la que es siempre igual. Esta idea del hombre prescinde 
de la evolución histórica de la individualidad ... Lo que no cambia es 
la historia, su verdadero principio, es la estructura del ser que produce 
el cambio histórico ... El único punto absoluto de referencia de todas 
estas relatividades es siempre la inalterable mecánica del productor de 
la historia, si así cabe decirlo.” (P. 81.) La humana “individualidad es 
evolutiva espiritualmente, y no naturalmente. Lo que la historia altera 
es el dispositivo morfológico y funcional de su espíritu, si así puede 
decirse.” (P. 298.) “No hay que pensar que las motivaciones que in¬ 
ducen al hombre a expresar lógicamente la realidad sean distintas de 

* 

las que ¡o inducen a ocuparse de ella prelógicamente. El logos es unitario 
justamente por esta motivación radical que centraliza y unifica todas sus 
manifestaciones históricas y existenciales.” (P. 367.) “Las inalterables 

motivaciones existenciales del conocimiento, erigidas a la dignidad de 
caracteres constitutivos del ser del hombre...” (Ib.) A pesar de que 
“la razón es también movilidad” (p. 250), “la razón funciona siempre, 
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y siempre de una manera fundamentalmente igual. También c¡ hombre, 
como ser funcional o temporal, funciona siempre del mismo modo. Y es 
histórico, no porque cambien con el tiempo todos los productos de su 
actividad, sino porque cambia él mismo , cambia su ser. El ser del hombre 
tiene la capacidad de transformarse históricamente, porque sus mismas 
creaciones operan activamente sobre él. El hombre ingiere, digiere y 
asimila sus propios frutos. Y esta especie de metabolismo histórico lo 
transforma de tal modo, que en el cambio siempre renovado de la historia 
hay algo del pasado que se hereda sin renuncia posible; pero, sobre todo, 
lo irrenunciable es la estructura misma del proceso de asimilación y de 
renovación. A su vez, la razón no es histórica porque se ocupe de la 
realidad histórica ; ni lo es porque cambien sus productos con el tiempo; 
sino que lo es porque constituye parte integrante de esa estructura del 
hombre; y, como el hombre mismo, la razón se transforma y renueva 
asimilando sus propios frutos históricos.” (P. 288 s.) 

Esta última cita bastaría para sugerir que cierta doctrina de la 
estructura dinámica de la historia que hay en Nicol también pudiera 
ser o entrañar el absoluto formal o funcional de la historia. Esta doctrina 
se presenta mediante varios grupos de conceptos, pero relacionados entre 
sí y hasta puestos expresamente en relación. Además de los de herencia, 
asimilación y transformación, renovación, creación, de la cita anterior, 
los de necesidad, libertad y azar, persistencia y novedad, condiciona¬ 
miento o limitación y posibilidad... “El problema de la individualidad 
y la comunidad, al cual tiene que enfrentarse necesariamente todo pen¬ 
samiento hístoricista, puede resolverse también determinando si la his¬ 
toria es libertad o necesidad, o más bien —como pensamos— una com¬ 
pleja concurrencia de necesidad, azar y libertad, cuya trama ofrece, en 
cada situación determinada, suficientes factores indeterminables para que 
la predicción del futuro resulte caprichosa o aventurada." (P. 206.) “Si 
no hubiera algo nuevo en cada momento de nuestro devenir vital, el 
presente no se distinguiría del pasado; pero tampoco se distinguiría 
del pasado, ni tendría este presente conexión ninguna con el pasado, si 
además de lo nuevo no contuviera algo viejo. No tendríamos recuerdo, 
ni habría en ningún caso ligazón en la fluencia temporal, ■ ni habría 
historia. La pura novedad excluiría la anticipación, la cual es un hecho, 
y un hecho explicable precisamente por la temporalidad de nuestro ser. 
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No podemos proyectarnos hacia el futuro sino sobre el supuesto de la 
persistencia del pasado. La previsión implica el recuerdo. Esta tendencia 
humana a anticiparla proyectarse hacia el futuro desde el presente... 
tiene su fundamento y su justificación en la capacidad de mantener 
vivo el pasado en nuestro presente, y no sólo en la capacidad de pro¬ 
yectar el porvenir” (P. 262.) “Cada momento presente está vinculado al 
pasado por lo que hay de pasado en el presente mismo: por lo viejo 
que sigue viviendo amalgamado en lo nuevo. Y es aquí donde cumple 
su función el concepto de posibilidad; y también el de libertad. Porque 
la libertad es un concepto dialéctico, que sólo puede aplicarse a un ser 
cuyo carácter correspondiente es el de limitación y condicionamiento. 
Ningún otro ser es libre sino el hombre, porque ningún otro tiene la 
capacidad de hacerse a sí mismo; pero esta capacidad le es dada por 
su misma limitación/' (P. 260.) “Hubiera sido muy conveniente dis¬ 
tinguir . .. entre posibilidad y potencia... Las potencias son recibidas o 
heredadas. Determinan el ser en su estructura, y por ello en sus cardi¬ 
nales modos de ser en acto ... En este plano de lo potencial no existe 
libertad. Las potencias condicionan, como todo lo dado; limitan las po¬ 
sibilidades, y por ello mismo las crean. Las posibilidades se presentan 
dentro del cauce limitativo de las potencias. Su actualización depende, 
por tanto, de nuestra elección. Por lo menos en principio; pues también 
están condicionadas por el azar, por el cruce de nuestra existencia con 
las ajenas." (P. 259 s.) 

Ahora bien, si no en toda filosofía, en toda filosofía historicista 
y existencialista, y en toda filosofía que se proponga superar éstas por 
el único procedimiento de verdadera superación, incorporarse lo que se 
quiere superar, la operación llamada por Hegel Aufhebung ; en todas 
estas filosofías es la idea más radical de todas, la idea de que dependen 
todas las demás, y que no deja de serlo ni siquiera en el caso en que 
el filósofo no la vea como tal, la idea de la estructura dinámica del 
tiempo. En Nicol no es de otra suerte, aunque parezca, a pesar de cuanto 
insiste, desde el subtítulo mismo de su libro, en la importancia del tiempo, 
que considera de igual rango otras ideas, como las de ser y ser individual, 
razón, o como las de potencia, posibilidad y novedad, las cuales, más 
bien que constitutivas de la idea de la estructura del tiempo, son derivadas 
de ésta. En efecto, en Nicol mismo, de jacto, las ideas acerca de la 
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estructura de la historia tienen sus raíces en la idea de la estructura 
del tiempo. Pues bien, la idea que tiene Nicol de la estructura del tiempo, 
ha quedado indicada en algunas palabras de una de las últimas citas, 
pero más radicalmente que en las otras aludidas en éstas: “No podemos 
proyectarnos hacia el futuro sino sobre el supuesto de la persistencia 
del pasado.” Donde más extensa e inequívocamente expone Nicol esta 
su idea del tiempo es en su crítica de la de Bergson. 

Todos estos filosofeólas, sobre la individualidad y la comunidad, 
el sentido de la vida y de la historia, la verdad y la filosofía, el abso^ 
luto, la estructura de la historia y el tiempo, sugieren toda una serie 
de observaciones de las cuales me limitaré, empero, a exponer las que 
me parecen más importantes, en los parágrafos siguientes. 

4. Primeras observaciones 

1. El término “individuo” y los de su familia se emplean, no sólo 

* 

en el lenguaje corriente, sino incluso en el filosófico, en más de un 
sentido. De una de las citas del parágrafo anterior, la de la página 
134, es esta frase incidental: “este proceso de individuación se descubre 
lo mismo en las comunidades que en los sujetos aislados”. Es evidente 
que esta individuación común a las comunidades con los individuos no 
puede ser la misma individuación que aquella que diferencia precisa¬ 
mente a los individuos de las comunidades. Nicol piensa que “el hecho 
de la diferenciación caracterología no es lo determinante de la indivi¬ 
dualidad ontológica, sino el hecho de la vinculación.” (P. 298.) Pero si 
los individuos no se distinguen ontológicamente por aquello por lo que 
se diferencian cualitativamente, no pueden más que distinguirse cuanti¬ 
tativamente, por el grado de individuación —que es lo que Nicol dice 
expresamente en algún lugar: “La individualidad pura no existe... Lo 
que hay es un ser humano, perfectamente distinto siempre, que realiza 
un grado mayor o menor de individuación en su existencia efectiva.” 
(P. 79.) Ahora bien, ¿es el grado de individuación tan individual como 
la diferenciación cualitativa? Porque si cada individuo no tiene grado 
de individuación, éste no puede ser el principio de individuación... 
Cuando en la cita anterior se dice “un ser humano, perfectamente dis- 
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tinto siempre, que realiza un grado mayor o menor de individuación”, 
¿no se delata la idea de una distinción individual o individuación inde¬ 
pendiente del grado de individuación, fundamento de éste ? ... En todo 
caso, Nicol habla en un lugar como el de la anterior cita de la página 
298 de “individualidad ortológica” y en algún otro lugar de “individua¬ 
lidad óntica”: “El hilo conductor para reseguir atinadamente esta con¬ 


tinuidad de lo histórico ... ya vimos que podía ser la evolución de la 
individualidad óntica del hombre.” (P. 307) Es posible que Nicol em¬ 
plee, al menos en estos dos pasajes, Jos adjetivos “óntico” y “ortológico*' 
en el mismo sentido; pero pudiera ser que la individualidad histórica¬ 
mente tardía y mudable, que parece un hecho bien verificado, fuese una 
mera modulación óntica o existencial de una individualidad existenciaria 
u ortológicamente absoluta, la forma o estructura inmutable de la mu¬ 
tación o mudanza, o el verdadero absoluto. En este caso no dejarían 
de ser curiosas las condenaciones de los individualistas absolutos, por 
lo que tienen de absolutistas de la individualidad, hechas por un filósofo 
que busca un absoluto y que lo habría encontrado en la individualidad. 
(Cf. infra, observación 17.) 


2. Sea la que sea la individualidad históricamente tardía y mudable, 
habría que explicar cómo, siendo tal, es la relación entre la individualidad 
y la comunidad lo que explica o hace comprender la historia entera. 

3. La tesis de que cierta historicidad de la individualidad explica 
o hace comprender procesos históricos más o menos radicales parece 
fundada. La de que la historicidad, cualquiera que sea, de la indivi¬ 
dualidad, explicaría o haría comprender la historia todo a lo largo, lo 
ancho y lo hondo y en detalle, parece, por lo contrario, sumamente pro¬ 
blemática : la mutación en la individuación parece demasiado tardía, lenta 
y parcial para aplicarse con igi * éxito de explicación o comprensión 
en aquellas dimensiones y al detalle. 


4. El ser una cosa producto de otra no parece incompatible con 
el que la producida prevalezca sobre la productora. 


S. Lo individual, no sólo en el sentido de una persona, sino hasta 
en el de un momento o instante, tiene de suyo valor, e incluso absoluto, 
para ciertas religiones, filosofías y experiencias de la vida ajenas a 
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tales religiones y filosofías. Semejantes experiencias no parecen extrañas 
al propio Ni col, aunque éste no las haga valer como quizá merecen. 
“Después de permanecer un tiempo embebidos en las elucubraciones de 
Heidegger, al asomarnos al aire libre de la historia nos llega a sor¬ 
prender que hubiera hombres para quienes la existencia se justifica por 
sí misma” (P. 344) “Todo tiene sentido, incluso la falta de sentido. 
Pues la falta se refiere a la presencia, como toda ausencia implica la 
realidad de lo mismo que está ausente. Quiérese decir que nada en lo 
humano puede ser indiferente. El hombre es el ser del sentido, porque 
es el ser que ría sentido ... El hombre tiene sentido, de momento, por 
su sola presencia, y la duda del sentido no es sino una forma del sentido: 
el contrasentido.” (P. 346 s. El último subrayado es del autor del pre¬ 
sente trabajo.) “Cada acto de vida es una victoria contra la muerte... 
Se dirá que la muerte vence al fin; pero el saberlo no anula el gozo 
de la brega misma” (P. 363.) 


5. Pequeño diálogo sobre la verdad 


6. —“Verdad es comunidad.” (P. 171.) “La verdad no alcanza ple¬ 
namente su valor sin la vinculación entre los hombres que por ella 
pueda producirse.” (P. 175.) 

—Dogmática petición de principio. 


—“La adecuación del pensamiento con la realidad puede desde ahora 
desdeñarse: la verdad es la adecuación del pensador consigo mismo.” 

(P. 17 L) 


■Hay realidades que, por la “naturaleza de las cosas”, por la es¬ 
tructura misma de la realidad universal, sólo son aprehensibles por un 
sujeto individual: los fenómenos de conciencia de la de cada sujeto 
como fenómenos íntimos para este; experiencias dones de la gracia 
divina; la perspectiva en que aprehende la realidad universal cada sujeto 
individual, y no puede menos de aprehenderla en cuanto individual... 
El pensador no debe adecuar menos sus pensamientos a las realidades 
sólo aprehensibles por él, y sus palabras a estos pensamientos, que a 
las realidades igualmente aprehensibles por los grupos más o menos 
amplios de sujetos de que él forme parte, y sus palabras a estos pen- 
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samientos; pero puede no lograr la adecuación, no sólo en el segundo 
caso, sino incluso en el primero, habiendo, por ende, tanta verdad y 
error “intrasubjetivos” o personales —no sólo “históricos ”—, cuanto 
verdad y error intersubjetivos u “objetivos”. 

7. —Si el pensador “se libra integramente a su verdad, la siente y 
la vive con pasión, la expresa con una convicción íntima e inquebran¬ 
table, lo que diga es verdad, por más que puedan contra ella presentarse 
argumentos e incluso hechos objetivos. La verdad es una fe, y contra 
ésta no hacen mella los discursos lógicos.” (P. 171.) 

—Cuando un sujeto aprehende una realidad sólo aprehensible por 
él, los argumentos e incluso los hechos objetivos que presentan en contra 
otros sujetos son como el hecho de la inexistencia de los colores para 
el ciego, o el de la inaparición de Dios al incrédulo, sería en contra de la 
existencia de los colores para el que los ve o de la aparición de Dios 
para el místico. El librarse a la verdad, el sentirla y vivirla con pasión, 
la convicción íntima e inquebrantable con que se la expresa, la fe contra 
la que no hacen mella los discursos lógicos, no son más que el testi¬ 
monio o martirio del que ve contra el ciego obcecado en imponerle la 
validez de los hechos de su ceguera. 

—“Y así resulta que, por su mismo imperativo ético, la verdad se 
hizo arbitraria al hacerse puramente subjetiva.” (Ib.) 

—No hay mayor, ni siquiera más arbitrariedad que la del ciego ob¬ 
cecado en aquella imposición. 

8. —“La ‘indiferencia’ de la verdad respecto de la vida ... fue 
como un lema del pensamiento moderno. .. Este exceso trae el exceso 
contrario: cuando la verdad se hace tan Miferente, tan cualificada por 
la vida, deja de tener conexión con la realidad y ni siquiera aspira a 
mantenerla. Verdad es ya irracionalidad, en tanto que es subjetividad. Y no 
se trata de la irracionalidad de la fe religiosa, de esa suprema voluntad 
de creer, sino de la voluntad obcecada de considerar verdadero, y por 
ello mismo justo, todo lo que se crea.” (P. 171 s.) 

—Al revés. Con una realidad sólo aprehensible por un sujeto úni¬ 
camente puede tener la conexión en que consiste la verdad y aspirar 
a mantenerla un pensamiento tan ‘diferente’ o tan cualificado por tal 
realidad como ésta misma. En semejante caso, verdad puede llegar a 
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ser irracionalidad en el sentido del individuum est ineff abite , pero no 
forzosamente en el sentido de falsedad, error, contravaíor. Pero en 
ningún caso se trata de la voluntad obcecada de considerar verdadero 
todo lo que se crea, sino de la imposibilidad de considerar no aprehendido 
nada de lo aprehendido. 

9. —“Dos cosas debemos, pues, tomar en cuenta. De una parte, la 
posibilidad y hasta la necesidad de incluir en el análisis de la existencia 
auténtica los rasgos constitutivos de la situación religiosa, en plan pu¬ 
ramente descriptivo, y sea cual fuere nuestra posición frente al objeto 
religioso como tal. De otra parte, la posibilidad de la adherencia vital 
íntegra a una verdad no religiosa, la cual puede transformar nuestra 
existencia de una manera tan radical como la verdad que nos propone 
Kierkegaard. Y para advertir que existe esta segunda posibilidad, no 
es tampoco necesario valorar positivamente el contenido de la verdad, 
sino tan sólo comprobar los efectos existenciales que ella produce... 
basta reconocer, en suma, que la fe, que es de lo que aquí se trata 
en definitiva, al hombre no le viene de afuera, y que este caudal de 
convicción de que dispone, y que le sale de adentro, lo concentra y 
aplica a este objeto o al otro, con una relativa indiferencia.” (P. 174.) 

—Pues, hombre, para acabar en esa palinodia, sobraba toda la dis¬ 
cusión anterior. Lo único que habría que hacer sería rectificar'los tér¬ 
minos de la palinodia. Los “efectos existenciales” de la aprehensión de 
una realidad aprehensiblc sólo por un sujeto son los propios de la 
aprehensión de semejante “contenido”. Fe es aquí esta aprehensión con 
los efectos propios de ella. El no venir de afuera o salir de adentro 
es el versar sobre una realidad sólo aprehensíble por un sujeto. La con : 
vicción no se aplica con indiferencia, ni relativa ni absoluta, a este 
objeto o al otro, sino al aprehendido sólo que a los que no lo aprehen¬ 
den, por ello mismo les parece un objeto indiferente. 

10. —“Kierkegaard se propuso arruinar la noción racionalista de 
la indiferencia de la verdad; quiso hacer de la verdad algo que tuviera 
sentido para la existencia. Pero si este sentido fuera puramente sub¬ 
jetivo, entonces toda verdad capital sería un principio otra vez indiferente 
respecto de cualquier otra, y la ‘diferencia' dependería solamente del 
modo como el sujeto la adoptara. De donde resultaría, paradójicamente, 
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que la más indiferente de las verdades no fuera la objetiva o racional, 
sino precisamente la existcncial o subjetiva/' (P. 175.) 

—Aquí se objeta una contradicción, pero veamos. 1.a frase “si este 
sentido fuera puramente subjetivo, entonces toda verdad capital sería 
en principio otra vez indiferente respecto de cualquier otra, y la ‘dife¬ 
rencia' dependería solamente del modo como el sujeto la adoptara”, se 
limita pura y simplemente a sentar como supuesto la diferencia de las 
verdades por el sentido subjetivo o el modo de adoptarlas el sujeto y 
la indiferencia de las verdades por el contenido capital o no, objetivo o 
racional, o subjetivo o existencia!. Pero la frase siguiente, “de donde 
resultaría, paradójicamente, que la más indiferente de las verdades no 
fuera la objetiva o racional, sino precisamente la existcncial o subjetiva”, 
si significa sentar la indiferencia de las verdades por el contenido, no 
haría más que reiterar tautológicamente el segundo miembro del supuesto 
anterior; y si significa sentar la indiferencia de las verdades por el 
modo, contradiría el primer miembro del mismo supuesto, del que se 
pretende inferirla, y haría de la contradicción en lo objetado una contra¬ 
dicción aparente, pero una contradicción efectiva en la objeción, sin 
paradoja. 

II. —“La existencia no sería para la verdad, sino la verdad para 
la existencia. Y esta sumisión de la verdad a la existencia, que puede ser 
legítima cuando se trata de una verdad cualquiera... no es válida y 
resulta monstruosa cuando la verdad de que se trata es tan fundamental 
y decisiva como.*. la verdad religiosa/' (P. 177.) 

—Pero esto es la palinodia de la palinodia anterior (Observación 
9). Y, sobre todo, ¿no es ése el sentido mismo de lo salvador de la verdad 
religiosa? ¿no es la esencia misma de ésta el ser salvadora para la exis¬ 
tencia ? . .. 


6. Pequeño diálogo sobre la filosofía 

12. —“La idea de la razón histórica y ía concepción vital de la filo¬ 
sofía -aularían a la filosofía misma... la filosofía, ai cobrar conciencia 
de sí misma, tiene que identificarse con su propia historia; tiene que 
ser pura ‘filosofía de la filosofía'... ¿Por qué la filosofía de Dilthey 
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ha de escapar a este principio de relativismo que ella establece para las 
demás? Es decir ¿cómo puede eludir el historicismo ese condicionamiento 
subjetivo y circunstancial a que se hallan sometidas todas las otras filo¬ 
sofías? Para estas preguntas no hay respuesta en la obra de Dilthey. 
Este es el punto límite del pensamiento historicista." (P. 304.) 

—\ Pero si no escapa, pero si no lo elude! El auténtico historicista 
debe responder: el historicismo no es más que la filosofía de este mo¬ 
mento, de esta circunstancia histórica — de historicismo. El auténtico 
“personalista" 
aprehensible se 

cuanto para mí no pudieran ni podrán menos de atenerse a lo sólo 
aprehensible por ellos los filósofos de hace o de dentro de los años o 
siglos que se quiera, si se piensa que va a seguir habiendo indefinida¬ 
mente filósofos. Eso a que cada cual no ha podido, ni puede, ni podrá 
menos de atenerse es la verdad absoluta para él o para él la verdad ab¬ 
soluta. — Todo ello para mí. Absolutismo es el relativismo del para mí 
al absoluto del mí y del mí dicho en la “significación ocasional” que tiene 
para el que lo dice. Este es efectivamente el punto límite del pensamiento 
historicista y “personalista", pero no en el sentido de que el pensador 
historicista y “personalista" no tenga respuestas a aquellas preguntas, 
sino en el sentido de que las respuestas que tiene son definitivas — 
para él. 


debe responder: mi filosofía es el pensamiento de algo 
lo por mí, pero a esto no puedo menos de atenerme, tanto 


13. —“El convertirse en objeto de sí misma es para la filosofía el 
resultado final de haber cobrado conciencia de su propia evolución his¬ 
tórica. Con ello, la evolución histórica misma queda paradójicamente 
paralizada: la historicidad de la filosofía termina con la historia de la 
filosofía; o en otras palabras, la filosofía de la filosofía acaba con la fi¬ 
losofía.” (P. 305.) 

—El efecto aterrador de esas palabras estriba en que juegan con la 
parálisis de la historia de la filosofía y la parálisis de la historia en 
general. La filosofía de la filosofía acaba con la filosofía, acaba con la 
historia de la filosofía, acaba con la historia . . . Pero no. La filosofía 
de la filosofía acabará con la filosofía y su historia, pero acabar con la 
filosofía y su historia no sería acabar con la historia en general, sino todo 
lo contrario, empujar la historia a pasar nada menos que de una edad 
de filosofía a una edad sin filosofía, como ha pasado de edades de tan- 
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tas cosas —arcaicas— a edades sin esas cosas, con otras. De suerte que 
no nos dejamos aterrar por el posible término de la filosofía, aunque nos 
dejásemos aterrar por el inminente término de la historia. 

14.—''La estructura de este ser temporal es 2a misma en distintas 
épocas históricas... esta estructura, uno de cuyos rasgos es la racio¬ 
nalidad, determina para la filosofía un breve repertorio de problemas 
radicales, cuyo planteamiento y cuyos intentos de solución varían his¬ 
tóricamente, mediante un orden interno — una dialéctica histórica.” (P. 
307.) 

r 

—Esa conclusión es meramente una descripción del aspecto de con¬ 
junto de la historia de la filosofía precedida de la afirmación de que 
ésta, tal como se la describe, está determinada por cierta estructura del 
hombre; todo, bastante trillado. Habría que justificar lo exacto de la 
descripción y ío fundado de la afirmación mediante sendas y suficientes 
fenomenologías de la historia de la filosofía, de la aludida estructura 
del hombre y de la determinación de aquella historia por esta estruc¬ 
tura. 


15. —"El hilo conductor para reseguir atinadamente esta continui¬ 
dad de lo histórico ►.. podía ser la evolución de la individualidad óntica 
del hombre.” 

—Pongamos realmente a prueba esta tesis de la explicabilidad o 
comprensibilidad de la historia por la historicidad de la individualidad 
en el caso de la filosofía: tratemos de explicar o comprender la historia 
de la filosofía por la. historicidad de la individualidad. Si la explicación 
o comprensión no consiste en exponer que y cómo la filosofía se pre¬ 
senta como una serie de filosofías personales porque cada filósofo piensa 
con y en su filosofía lo sólo aprehensíble por él, precísese en qué otra 
cosa consista. 

16. —"La historicidad de la verdad no anula ... su carácter abso¬ 
luto". (P. 105.) 

—Por mí parte no logro encontrarle a una afirmación semejante 
otro sentido que el de la réplica anterior. 

—"La metafísica es histórica, y por ello mismo no relativa en sentido 
diítheyano. Hay algo que no es histórico y es la estructura de! ser his- 
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tórico, por la cual se explica la historia misma. Este absoluto es el prin¬ 
cipio de todas las relatividades." (Ib.) 

—-La metafísica es histórica y no relativa en sentido dittheyano por¬ 
que la historia de la metafísica se explicaría, como toda historia, por 
el absoluto. Volvemos, pues, a éste. 


7. Observaciones sobre el absoluto 


17. El absoluto, por una parte, estaría en una forma o estructura 
inmutable, o de funcionamiento siempre igual, de la mutilación o mudan¬ 
za de la historia, y, por otra parte, no puede estar sino en la mutación 
o mudanza fundamental de todas las demás de la historia. Tal mutuación 
o mudanza sería la de la historicidad de la individualidad. Por tanto, en 
la historicidad de la individualidad, en esta mutación o mudanza de la 
“individualidad del ser", es en donde se hallaría la forma o estructura 
inmutable del “ser temporal", o eri donde habría que distinguir entre lo 
mudable y lo inmutable. “El hilo conductor para reseguir ... esta con¬ 
tinuidad de lo histórico ... podía ser la evolución de la individualidad 
óntíca del hombre ... la estructura de este ser temporal es la misma 
en distintas épocas históricas." (P. 307.) Pero sea en donde sea, en 
donde haya que hacer la indicada distinción, hay que hacerla con to 
da precisión, para mostrar cómo se evitan las dificultades que le son 
anejas. Una forma o estructura inmutable, o que funcione siempre igual, 
al ser mudable, ¿no merecerá llamarse “el ser" más y mejor que lo muda¬ 
ble o que la mutación o mudanza mismos? Y una forma o estructura 
ahistórica o intemporal del ser histórico o temporal, que es el ser feno¬ 
ménico, ¿no será un ser meta fenoménico? Y un ser meta fenoménico in¬ 
mutable ¿no será de nuevo el “verdadero ser" entendido como “ser sustan¬ 
cial" ? Y si, sustancial o no, fuese meta fenoménico, habría que revisar 
toda la posición racionalista tomada sobre la base de la fenomenicidad del 

ser. ( Cf . supra , observación 1.) 

% 

18. Contra esta suspicacia: la historia de los absolutos de los filóso¬ 
fos hasta hoy hace superlativamente probable que el absoluto de Nico! no 
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sea más que esto, el absoluto de Nicol, ¿qué prueba aducir de su falta de 
fundamento ? 


8. Observaciones sobre el tiempo 

19. Para Nicol es imposible en la realidad temporal la novedad ab¬ 
soluta, la creación, por acarrear una irreal discontinuidad de tal realidad, 
"Los diversos momentos de una realidad temporal... la novedad radical” 
los "desvincularía . . . aislándolos unos de otros, y rompiendo por ello mis¬ 
mo la fluidez y continuidad del devenir.” (P. 258.) “Con puras novedades 
radicales no podemos reconstruir una continuidad.” (P. 259.) “La úni¬ 
ca manera de concebir nuestra vida y nuestra historia como continuidades, 
y no seccionarlas en fases o momentos paralizados e inconexos, consiste 
precisamente en eliminar esa noción un poco romántica de la novedad 
absoluta y radical.” (P. 260.) De esta negación de la posibilidad y reali¬ 
dad de la novedad absoluta es correlativa la afirmación de la realidad de 
la posibilidad, por ser la negación de ésta correlativa de la afirmación 
de la realidad de la novedad absoluta en Bergson. Nicol piensa que hay 
una prueba de la realidad de la posibilidad en la realidad de la imposi¬ 
bilidad. "Que la posibilidad es algo real... de esto no puede cabernos 
la menor duda cada vez que chocamos con imposibilidades. El concepto 
negativo . .. nos aclara el concepto positivo ... Si todo fuera posible, si 
no hubiese imposibilidad alguna —y esto es lo que implica la idea de una 

novedad absoluta, de una invención radical y perpetua—, entonces tam- 

* 

poco habría historia, porque no habría ligazón entre una acción y otra, 
entre dos épocas distintas, entre diferentes hombres: no habría comuni¬ 
dad, ni en el presente ni en la tradición.” (P. 260.) Prescindiendo de si 
el concepto de imposibilidad está bastante claro para que aclare el de 
posibilidad, y prescindiendo de si lo que implica la idea de una novedad ab¬ 
soluta es el no haber imposibilidad alguna, la vida, la historia, la realidad 
temporal en general es, pues, según Nicol, una continuidad de potencias 
que dentro de sus límites crean las posibilidades que se realizan y que son 
o a su vez crean las novedades y hacen de las posibilidades que no se rea¬ 
lizan imposibilidades. Hay que “distinguir. ., entre posibilidad y poten¬ 
cia .. . Las potencias son recibidas o heredadas ... Las potencias condi¬ 
cionan, como todo lo dado; limitan las posibilidades, y por ello mismo las 
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crean/’ (P. 259.) “No hay existencia que no contenga posibilidades, ni 
hay ningún posible que no se albergue ya de algún modo en la existencia 
real y actual... Y en el juego dinámico de la existencia, la actualización 
de una potencia o la realización de una posibilidad producen una novedad, 
y sólo de este modo puede la novedad producirse. Y sí bien cada posibi¬ 
lidad elegida implica la renuncia de otros cursos de acción posibles, a los 
que nuestra decisión tornó en imposibilidades inatrapables, en cambio el 
curso que adoptamos nos presenta otras posibilidades vitales nuevas.” (P. 
261.) Lo esencial es la vinculación, a las potencias dadas, de las posibi¬ 
lidades nuevas. “Estas, aunque no estaban propiamente contenidas en 
nuestro ser real, de una manera inmediata y previsible, sino que resultan 
de las . mismas situaciones nuevas en que vamos ingresando, quedan en¬ 
clavadas de todos modos dentro del cauce general de nuestra potencia de 
ser, y se integran en el ser de una manera congruente.” (Ib.) Prescin¬ 
diendo, nuevamente, de la congruencia de todas las afirmaciones anterio¬ 
res, de sus fundamentos inmediatos y hasta del sentido de los conceptos 
capitales entre los que las integran —por ejempo, ¿qué pueden querer 
decir, dentro de semejante concepción, los términos “producen” y 
“crean” ?—, preguntaremos exclusivamente por lo decisivo, que es lo 
radical: ¿cuál es el fundamento último de toda la concepción? ¿qué en¬ 
traña ésta de más radical? 

20. Lo revela la apelación que Nicol hace a Aristóteles contra Berg- 
son porque, dice refiriéndose a la crítica del concepto de posibilidad he¬ 
cha por el último,- “su crítica parece apuntar al concepto aristotélico y 
escolástico de potencia.” (P. 258.) “Ya el propio Aristóteles había ad¬ 
vertido que el acto es anterior a la potencia, o .sea que no se da potencia 
sino en un ser en acto. Lo que existe en acto se genera siempre de lo que 
existe en potencia, por medio de algo que existe en acto; y esto es formal¬ 
mente idéntico con lo generado: algo de lo que se genera está ya gene¬ 
rado. Esta es la idea clave. El pensamiento moderno puede formular 
sin duda de otro modo lo que Aristóteles considera ‘identidad formal’ 
entre el generador y el generado, o sea el vínculo de conexión entre lo po¬ 
tencial y lo actual. Pero, de que este vínculo existe, no cabe la menor du¬ 
da. De otro modo ¿ cuál sería el nexo entre los diversos momentos de una 
realidad temporal?” (Ib,) Ahora bien, la tesis de la primacía del acto 

sobre la potencia, con la que implica de la identidad formal entre ío actual 
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y lo potencial, es la tesis fundamental del sustancialismo. El “movimiento'’ 
parece inconcebible sin concebir algo estante bajo él y anterior a él —en¬ 
seguida se va a ver el sentido último de este “anterior"-— porque, a un 
nivel más hondo aún, de la nada nada se hace, la tesis negadora de la 
creación de la nada, es decir, de la creación, estante bajo la filosofía 
griega desde sus orígenes, incluso anterior a ella en cierto sentido. Por 
mi parte, pienso que la tesis es oriunda del materialismo en que no sólo 
estribaría toda la presocrática, como piensa Aristóteles, sino incluso el 
platonismo y el aristotelismo de la época griega clásica: las dificultades 
con que las ideas hacen bregar a Platón sólo se comprenden, pero enton¬ 
ces se comprenden muy bien, cuando se repara en lo que de cosas sen¬ 
sibles, esto es, materiales, de cuasi-cosas o quisicosas tienen todavía, que 
es lo que viene a decir la objeción de que no son sino una duplicación de 
las cosas sensibles, tan reiterada por Aristóteles; pero quizá el sustancia- 
lismo de éste no es en el fondo mucho menos materialista. Nicol mismo 
ve lo que hay de materialismo en la filosofía de Parménides, tan fun¬ 
damental para la griega posterior corno también Nicol reconoce, y lo que 
hay de materialismo en el origen del principio de contradicción, que ejer¬ 
ce tan “principar función en la antología de Aristóteles, (v. p. 32 ss.), 
pero no ve todo el alcance del materialismo en la filosofía griega. 

21. Pero aunque no fuese oriunda de tal materialismo, la tesis lo es 
de una muy determinada idea del tiempo, a saber, la de que éste pasa del 
pasado al presente y al futuro, idea que entraña la de la primacía del pa¬ 
sado. Por mi parte, hallo entre aquel materialismo y esta idea una con¬ 
gruencia tan radical como la que halla Bergson entre el “tiempo" y el 
espacio y la materia; pero, en todo caso, tal idea del tiempo es la de Nicol. 
“El devenir histórico procede en la dirección del tiempo, de atrás hacia 
adelante, del pasado hacia el futuro.” (P. 33S.) “No podemos proyectar¬ 
nos hacia el futuro sino sobre el supuesto de la persistencia del pasado. .. 
Esta tendencia humana ... a x>royectarse hacia el futuro desde el presen¬ 
te .. . tiene su fundamento y su justificación en la capacidad de mantener 
vivo el pasado en nuestro presente y no sólo en la capacidad de proyectar 
el porvenir.” (P. 262.) Del “ser ya" del pasado se pro-yecta e! tiempo. 

22. Ahora bien, la novedad radical que relativamente a la filosofía 
greco-medieval, y más precisamente aristotélico-tomista, aporta Ja filo- 
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soiía moderna ya en Descartes, es justamente la que representa la idea 
del tiempo aludida en las palabras siguientes: "Es una cosa bien clara y 
bien evidente (para todos los que consideren con atención la naturaleza del 
tiempo) que una sustancia, para ser conservada en todos los momentos 
que dura, ha menester del mismo poder y de la misma acción que sería 
necesaria para producirla y crearla totalmente de nuevo, si no lo estuviese 
aún. De suerte que la luz natural nos hace ver claramente que la conser¬ 
vación y la creación no difieren más que respecto de nuestra manera de 
pensar y no en realidad.” ("Meditación tercera”) "Todo el tiempo de mi 
vida puede dividirse en una infinidad de partes cada una de las cuales 
no depende en manera alguna de las otras/' (Ib,) Es la idea de la creatio 
continua , que no seria menos una creatio discontinua o discontinuiíatis, 
fundada en la idea de la discontinuidad radical del tiempo. Ahora bien, 
en la doctrina de la temporalidad de Heidegger —a ninguna de cuyas 
peculiaridades hay ni una alusión en todo el libro de Nicol— la con¬ 
cepción “extática" de la temporalidad —Zeitlichkeit ist das ursprüng - 
liche ‘Ausser-sicfi and und fiir sich selbst ", “la temporalidad es el original 
Tetera de sí' en y por sí mismo" (Sein un Zeit , p. 329)— es una concep¬ 
ción de la discontinuidad de la temporalidad, de la que, como de su raíz, 
sale la peculiar implicación mutua de los tres “éxtasis" que puede consi¬ 
derarse corno su continuidad; y la tesis del primado del “éxtasis" del “ad¬ 
venir" concibe la temporalidad “adviniendo" del “advenir" al presente y 
pasado de éste al pasado. Lo moderno, lo historie!sta y lo existencialista, 
y lo espiritualista, es, pues, reconocer, no debajo o detrás, sino en la fe¬ 
noménica, sensible, material continuidad una ontológica discontinuidad, 
que no continúa lo estante bajo ella por anterior a ella, sino que “viene a” 


ser 


“a” 


cada momento, creadoramente 


de la nada, pues. La tempo¬ 


ralidad se pro-vccta en cuanto, más radicalmente, ad-viene del “no ser 
aún" del advenir. 


23. Todo lo anterior parece imponer las conclusiones siguientes. La 
filosofía de Nicol se presenta como un sistema superador del historicls- 
mo y exístencíalismo por Aufhebung de éstos llevados a su extremo ra¬ 
dical, él mismo radicalmente antisustancialista, temporalista y ontológico. 
Pero al sistema le falta, entre otras sistematizaciones, justamente la de los 
términos cardinales: su pretendido historieismo y existencialismo extremo 
y radical y la concepción verdaderamente radical de todo auténtico his- 
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toricismo y existcncialismo, la del tiempo. Esta concepción es, en el sis¬ 
tema, sustancialista y ant i futurista, por lo que, y si se aceptan las relaciones 
señaladas en las observaciones anteriores, resulta, más bien que tempora- 
iista, especialista y materialista, y el autor mucho menos historícista y 
existencialista, en el fondo, de lo que se oree. 


9. Ultimas observaciones 

24. Entre individualidad, y temporalidad hay, efectivamente, una co¬ 
nexión profunda, asi para quien piense que el principio de individuación 
son el nacimiento y la muerte, es la finitud del tiempo, como para quien 
píense que "la historia es d nuevo principio de individuación" (p. 298), 
pensándolo simplemente en el sentido de la historicidad de la individua¬ 
lidad. 

25. Toda la cuestión disputada radicaría en vivirse a sí mismo más 
bien como un punto cualquiera del interior de una esfera de conexiones 
con los demás y io demás y valorarse positivamente sólo en cuanto tal, o 
más bien como el ángulo singular, único, aunque haya otros semejantes, 
de un poliedro de conexiones con los demás y lo demás y valorarse posi¬ 
tivamente justo por tal. 

26. Pero ¿y si el vivirse como aquel punto fuera una List tan in¬ 
consciente para el individuo como la de la Razón de Hegcl ,aunque en este 
caso no fuera de esta Razón, sino del afán de dominación del individuo 
sobre los demás? ;y si cí vivirse como el ángulo poliédrico fuera una 
List , parejamente inconsciente, del afán de liberación del individuo, de 
liberación del que se afana por dominarle? 

27. —Pero ¿qué sentido puede tener una verdad que no valga para 
todos ? 

—Hace ya bastantes años que rne figuré entrever en el criterio de la 
validez universal de la verdad una expresión del resentimiento del mo¬ 
derno igualitarismo contra la simple posibilidad de realidades aprehensi- 
bles sólo por un sujeto individual, y en la imperiosa demanda de verdades 
universales la demanda de un instrumento de imperio sobre aquellos cuyo 
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gregarismo les empuja a demandar un dominador sometiéndose aí cual 
salvarse sobre él. 


10. Excelencias 


Los grandes filosofemas de Nicol necesitan de sistematización. Pero 
la presentación que hace de cada uno en cada paraje en que la hace es vi¬ 
gorosa y sugestiva. Mas en general, su libro está lleno de pasajes que van 
desde series de páginas hasta simples cláusulas o frases y que son nota¬ 
bles, admirables, por las más variadas excelencias: la exposición lúcida o 
la critica nueva de lo ajeno, la profundidad de la perspectiva abierta por 
la indicación de lo propio, Ja agudeza o la belleza del detalle. Aunque 
sienta la comparación como un agravio, no quiero dejar de decir que en 
esto —si así lo prefiere, sólo en esto— se parece a Ortega, cuyo “pensar 
circunstancial” es como un eslabón que saca brillantes centellas a cada 
punto con que choca del pedernal, o como un Moisés para quien toda roca 
es hontanar, como dice el mismo Ortega en alguna parte. Lo que no es 
incompatible con el discrepar aun en los puntos más admirables o el en¬ 
contrar admirables aun los puntos de mayor discrepancia. Hasta lo que 
le parezca a uno un error puede parecerle posible sólo a un nivel que no 
esté al alcance de cualquiera. Voy, pues, aquí a dar una lista de todos los 
pasajes de más consideración que hay a lo largo del libro y de algunos 
menos que pueden servir de muestras de lo dicho acerca del detalle. 

Capítulo i. Unidad y Pluralidad. P. 31-37. Exposición de los orígenes 
griegos de los filosofemas clásicos sobre el ser y la razón que plantean 
los problemas que han originado a su vez las filosofías historicistas y exis- 
tencialistas con sus nuevos problemas: exposición en conjunto original e 
importante, con porciones más especialmente tales, como la que señala la 
concurrencia de la experiencia con la razón en la originación de la filo¬ 
sofía de Parménides y que se prolonga en la que muestra el origen del 
principio de contradicción en la experiencia de lo corpóreo, o la que dis¬ 
tingue entre el logos de Parménides y el de Platón. 

Capítulo ii. La razón y la historia, el siglo xvn. Vico, Hume, Bayle 
y Voltaire, Montesquieu: están visto en conjunto o en detalles de una 
manera nueva, al verlos a la luz, no simplemente del historicismo y exis¬ 
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tencíalismo —a la del histoñcismo ya se los ha visto—, sino de los puntos 
decisivos para superar éstos. Cf. como ejemplo las inconsecuencias que 
pone de manifiesto en Hume ta crítica ele Nicol, ps. 65-67. 


Capítulo m. El dinamismo de la sustancia y la dialéctica histórica, 
Leibniz y Hegel. En general, el intento de mostrar en Leibniz y Hegel, 
más bien que los extremos, individualistas y universalistas, de la filoso¬ 
fía (como los he visto yo mismo), una secuencia histórica —que daría a 
toda la filosofía alemana clásica una gran continuidad evolutiva— me pa¬ 
rece original, muy importante y logrado. Como para muestra basta un 
botón, he aquí éste, que muestra la vigorosa y sugestiva exactitud con que 
Nicol acierta a conceptuar, en este caso nada menos que las esencias de 
dos máximas filosofías: "La diferencia que presenta, entre Leibniz y 
Hegel, ese designio providencial que rige el mundo, resulta así muy clara: 
en el primero es una opción, en el segundo es una expresión/’ (P. 100). 


Capítulo iv, Materialismo e historicismo dialéctico, Marx. En las con¬ 
sideraciones iniciales sobre la dialéctica me resultan particularmente no¬ 
tables la confrontación de la de Beráclito y la de Hegel partiendo de estos 
esquemas geométricos: El esquema de la dialéctica de Heráclito es un 

círculo, el de la dialéctica de Hegel es un triángulo’' (p. 119) y la apro- 

% 

ximación de la de Hegel no al "conocido método platónico de la dialéctica”, 
sino a "la madura concepción del ser que presenta en el Sof ista " (p. 126.) 
Esta nueva aproximación le permite a Nicol utilizar la doble contradic¬ 
ción que hay entre los individuos, advertida por Platón, y en cada indi¬ 
viduo, inadvertida por Platón, para sacar de Hegel a Marx y Kierkegaard 
en una forma profunda y original. En las subsiguientes consideraciones 
sobre el Estado, anoto: la discusión de la relación entre el Estado de He¬ 
gel y el totalitario, importante prácticamente e iluminada por una aproxi¬ 
mación de Hegel a San Agustín y Suárez (ps.129 y s.; la aproximación 
a Suárez muestra todo su alcance con las referencia a éste de las ps. 158 
y 162; aquí ha beneficiado Nicol de sus trabajos sobre el pensamiento 
español del Siglo de Oro); la mostración de que "el nacionalismo proviene 
ideológicamente, si proviene de algún lado tan próximo y preciso, más 
bien de la doctrina de Fichte que ia de Hegel" (ps. 131 y s.). En la expo¬ 
sición, interpretación y valoración del marxismo, sobre todo los finales 
de los números 4, 5 y 6 del capítulo: la interpretación del socialismo co¬ 
mo "forma de conciencia histórica, la cual representa para Marx lo mismo 
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que representaba para Hegel la filosofía, el autoconocimiento del espíri¬ 
tu” (p. 142), del marxismo como “forma historicista del pragmatismo”, 
(p. 143), del “sentido ético profundo de la doctrina marxista” (ib.) ; la 
diferenciación de las dialécticas hegeltana y marxista por las diferentes 
concepciones que entrañan del tiempo (ps. 149 y ss.) ; y la confrontación 
de Marx y la filosofía inglesa (ps. 155 y ss.), que insistiendo en algo tan 
poco trillado, que antes bien es lo más frecuente pasar por ello como sobre 
ascuas o no pasar por ello, se endereza hacia esta valerosa conclusión de 
actualidad: “es conveniente, es incluso un deber urgente mostrar que los 
dos bandos en disputa pertenecen a una misma tradición ideológica, sean 
cuales sean los efectos que tal aclaración pueda producir.” (P, 162.) 


Capítulo v. Dialéctica existencial Kierkegaard. Tres grandes cosas que 
destacar: la introducción, una buena localización histórica de Kierkegaard 
entre los términos Hegel y Heidegger (ps. 163 y s.); una discusión del 
tema de la verdad (ps. 168 y ss.) que, por tener en Kierkegaard este terna 
la máxima agudeza subjetivista, ha de resultar sumamente instructiva 
por más que se disienta de las críticas de Nicol; y una exposición de los 
temas capitales del Concepto de la angustia (ps. 180 y ss., 187 y ss.) que 
pueden recomendarse corno notablemente clarificadores de esta obra tan 
opaca. Hay además alguna observación especialmente sagaz, como la de 
que en Kierkegaard “la ausencia de sistematismo parece que depende más 
de la divergencia de sus opiniones sobre el sistema mismo que de su pecu¬ 
liar concepción del tema existencial.” (P. 167.) 

Capítulo vi, Existencialismo vi (alista, Nietzsche. Este capítulo me 
resulta singularmente digresivo. A las cuatro páginas, el carácter heroico 
del pensamiento de Nietzsche da origen a una historia del tema del héroe 
en Kierkegaard, Marx, Hegel, Carlyle, Gobineau y Heidegger, que al lle¬ 
gar a su undécima página pasa de Heidegger a Ortega y examina en más 
de cuatro páginas la posición de este último acerca de la profecía en histo¬ 
ria y la teoría de las generaciones, que es criticada minuciosa y riguro¬ 
samente. Reanudada la exposición de Nietzsche, de nuevo a las cuatro 
páginas se pasa a exponer y criticar durante media docena el vitalismo y 
perspectivismo de Ortega. Vuelta a reanudar la exposición de Nietzsche, 
ni siquiera termina el capitulo con las otras siete páginas dedicadas a ella, 
sino con página y media que explican el existencialismo por la persona¬ 
lidad de ios existencialistas. Para mi gusto, lo mejor del capítulo es la 
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historia del tema del héroe, nueva, interesante, importante, y lo mejor de 
ella, la interpretación de la doctrina de las formas de existencia en Heideg- 
ger —no sólo en El ser y el tiempo, sino también en ¿Qué es Metafísi¬ 
ca ?— a la luz de los conceptos del hombre masa y del héroe, interpretación 
muy original y certera en general, aunque no absolutamente exacta, a mi 
ver, en todas y cada una de sus afirmaciones. También para mi gusto, sigue 
la página y medía final, en su concisión muy ilustrativa. En extanto a las 
críticas ya aquí hechas a Ortega, me parecen en general lo que digo en 
posterior parágrafo aparte, pero no puedo menos de estar de acuerdo con 
no pocos de sus pormenores, especialmente de la critica de la teoria de las 
generaciones. Pondré siquiera un ejemplo de cala a fondo: la del contra¬ 
sentido que hay entre futurismo, por un lado, y profetismo, por otro. (P. 
214.) El asunto del capitulo, la exposición y crítica de Nietzsche me pare¬ 
ce la única un poco pobre de todo el libro. 


Capítulo vii. La crítica de la razón vital, Bergson. En cambio, me 
parece la exposición y critica de éste singularmente densa, rica y fértil. 
El capítulo empieza con consideraciones comparativas de distintos filó¬ 
sofos —desde luego Bergson y entre los demás uno al que sólo aquí se le 


dedica una atención un poco mayor que la puramente incidental, Jaspers 
bajo el punto de vista de la índole y alcance de la razón, entre las cuales 
destaca por insólito e inesperada una a Tolstoi (p. 240). Pasando a conti¬ 
nuación a la “marcha de Bergson hacia lo concreto” (p. 246), señala Ni- 
col “lo sorprendente” de “que estas dos filosofías —el historicismo y el 
bergsonismo— resulten incompatibles”, y partiendo de este ahistoricismo 
del bergsonismo, se adentra Nicol por lo que cabe llamar una extensa 
exposición en contraste de la teoria del conocimiento bergsoniana y la 
concepción de la razón simbólica del propio Nicol, que conduce a otra 
complementaria y no menos extensa, centrada en torno al tema tiempo y 
en la que las consideraciones sobre novedad y posibilidad importan par- 
ticularmente a la concepción que se ha hecho Nicol de la estructura diná¬ 
mica de la historia. Hay muchos pormenores dignos de nota, por ejemplo,, 
los “cortes comparados”, como cabe llamarlos, con que explica los dualis¬ 
mos de Bergson por relación a otros. El capítulo se cierra con un largo exa¬ 
men de la famosa critica de Zenón de Elea por Bergson, examen que 
discrepa de esta crítica en puntos importantes, en parte fundándose en 
aportaciones de la ciencia moderna, hasta de la más reciente. 
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Capítulo viii, La crítica de la razón histórica, Dilthey. Ortega no 
entra en el libro de Nicol porque, según éste, lo merezca, sino todo lo 
contrario, cabe decir, aunque resulte paradójico. El libro de Nicol no en¬ 
tra en Heidegger en la misma forma que en los demás filósofos que con 
sus nombres dan a sendos capítulos sus subtítulos. Por ende, Dilthey es 
para Nicol el verdadero término que superar. Por eso este capítulo se 
distingue sobre todo por los aper$us de la filosofía de su autor. De ellos se 
han utilizado los pasajes principales en los de este trabajo al anterior ar¬ 
tículo en que eran pertinentes. 


Capítulo ix, La crítica de la razón histórica, Ortega y Gasset. En 
este capítulo es un gran acierto el haber aplicado a Ortega el “método 
historicista” de seguir y trazar la evolución cronológico-ideológíca de un 
pensador, atendiendo a las influencias ejercidas sobre él en la funclamen- 
talidad que les corresponde. Es una manera prácticamente insólita aún de 
tratar a Ortega, a pesar de ser la única de que es posible hacerle justicia 
aunque Nicol la emplee para no hacérsela, según expongo en pará¬ 
grafo posterior de este trabajo. 


Capítulo x, Ontoíogía y existencia, Heidegger. El capítulo renuncia 
expresamente a una exposición “temática” y una crítica de conjunto de 
Heidegger y desarrolla sólo dos temas: el de la actual situación de crisis 
que permite comprender a Heidegger como criatura expresiva de ella y 
el de la nada; pero los dos desarrollos son de lo mejor del libro entero. 
El primero, rico en referencias literarias y artísticas, muy probablemente 
nunca antes agrupadas todas así, y penetrante en el meollo de la cuestión. 
El segundo, más admirable todavía: unas referencias históricas, a Pascal, 
Platón, Aristóteles y Hegel conducen a una verdadera fenomenología de 
la nada como no sé que se encuentre en otra parte. Sus grandes articu¬ 
laciones las inician respectivamente las siguientes frases: “La nada ad¬ 
quiere caracteres absolutos en la Lógica de Hegel.” (P, 357.) “Otra ma¬ 
nera de hacerse absoluta la nada es ponerla en relación con la muerte.” 
(P. 358.) “Como límite absoluto del ser total en el espacio y en el tiempo, 
y como límite absoluto del existente individual.” (P. 359.) “La nada con¬ 
cebida como no ser” (p. 360), “no ser” concebido como “no ser propio” 
(ib.), como posibilidad y como imposibilidad (p. 361 s.) “La nada que 
es la ausencia de ser.” (P. 362.) “Pero todavía podría mencionarse otra 
forma de la nada: una forma existencia! también, que en otros tiempos 
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se hubiera llamado moral” y que Nieo! desarrolla muy originalmente, par¬ 
tiendo de la frase vulgar ‘‘usted no es nadie”, como un “ser menguado”. 
(P. 362 s.) Las últimas páginas del capítulo y del libro dan, muy natural¬ 
mente, el último apergu de la filosofía propia de Nicol. Aun en ellas se¬ 
ñalaré la forma, nueva en su precisión, bajo la cual presenta Nicol el co¬ 
nocimiento, no simplemente como la consabida relación de dos términos, 
sujeto-objeto, sino como una relación de tres términos, sujeto-objeto-su¬ 
jeto. (P. 368.) 

Ahora, un par de ejemplos de agudezas reveladoras del escritor, que 
no lo es si no lo es hasta en los últimos detalles. “Viéndose abocado al 
problema del sentido de la historia en general, el pensamiento encuentra 
la respuesta en un límite extremo, donde la historia misma queda para¬ 
lizada por la conclusión de su proceso y a la vez por la consecución de 
su objetivo. Esta solución ¿ implica por ventura una variante de esa falta 
de lógica llamada petición de principio, la cual sería aquí una petición de 
fin?” (P. 144) “El hombre siempre se muestra tan dispuesto a depositar 
su fe en lo transcendente, como a exigir buenas razones de todo lo in¬ 
manente.” (P. 151.) 

11\ Sistema de la historia del historicismo y existencialismo 

La genealogía del historicismo y existencialismo que viene a trazar 
el libro de Nicol es en general la corriente. Otra cosa es que esta genealo¬ 
gía sea la real. No parecen faltar razones para pensar, por ejemplo, que 
la línea original de la genealogía real de Heidegger se encuentra en una 
línea de pensamiento más propia de su primera formación escolástica de 
católico y novicio jesuíta y de su subsiguiente formación universitaria en 
la escuela de su comarca natal, Badén, y que luego y retrospectivamente se 
han visto en otros pensadores del pasado, más cercano o más remoto, as¬ 
pectos “heideggerianos” que, por tales, no se hubieran visto nunca sí 
Pleidegger no hubiese venido a da - sein . 

Más interesante es que tal genealogía es la más reciente del propio 
Nicol. En varios pasajes de Historicismo y existencialismo insinúa que 
ya en su libro anterior, La idea del hombre, publicado en 1946, era su po¬ 
sición filosófica sustancialmente la misma que en la actualidad. Sin embar¬ 
go, en septiembre de 1947 presenté en el Centro de Estudios Filosóficos 
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de la Universidad Nacional una ponencia sobre el historicismo, Nicol fue 
uno de los que hicieron la crítica de ella y ni a mí. ni a las otras personas 
con quienes hablé de su crítica nos pareció la posición de Nicol en aquel 
acto una posición como la que ya era según él ahora. Por ello, en un ar¬ 
tículo que escribí a fines de 1949, aunque no apareció hasta mediados de 
1950, “Los ‘transterrados’ españoles de la filosofía en México”, 5 hablé 
de Nicol en una forma que debo reconocer injusta para con él desde luego 
en las fechas de composición del artículo. Pero aun concediéndole lo que 
insinúa acerca de La idea del hombre, y aún más, que ya en su primer 
libro, Psicología de las situaciones vitales, hay importantes puntos de par¬ 
tida de sus ideas actuales, la línea original de la genealogía de Nicol es 
la de la escuela de Barcelona, que se inspiraba más bien en otros filóso¬ 
fos —con excepción de Bergson— que en los tratados por Nicol en su 
último libro. Pero, sea desde una data o desde otra, Nicol se percató, 
evidentemente, de que la marcha de la historia de la filosofía era por el 
camino del historicismo y existencialismo, y que quien no quisiera que¬ 
darse rezagado, antes aspirara a ponerse a la cabeza, tenía que echarse 
de la vera a aquel camino. Mas como Nicol se echó, sin duda, a él ya 
con el propósito de superarlo, no ha hecho más que pasar por él. De 
donde el título que he puesto al anterior artículo y a este trabajo. El pro¬ 
pósito de superarlo y la prisa por salir de él son en Nicol notorios, 
y justificados, puesto que para él el historicismo y el existencialismo 
fueron desde un principio y siguen siendo al fin sendos errores y sendos 
males. Pero del paso le ha quedado, naturalmente, bastante. Plasta ex¬ 
tremarlos en más de un punto esencial, por ejemplo: “El historicismo 
de Dilthey prescinde del carácter ontológico del ser histórico; el existen¬ 
cialismo de Heidegger prescinde de la dimensión histórica general de la 
existencia. Había que extremar todavía más el concepto de historicidad 
de lo humano para que abarcara incluso a la individualidad del ser ” 

(P. 300.) 

Con las exposiciones y críticas que va haciendo Nicol de Hegel, 
Kierkegaard, Marx, Nietzche, Bergson, Dilthey, Ortega y Heidegger me 
siento en general en creciente divergencia. Ello se debe, ante todo y sin 
duda, a una razón subjetiva general, el desigual conocimiento que tengo 
de los filósofos acabados de nombrar, pero me parece que también a 

■ 1 1 « » ■ i i 

5 Filosofía y Letras , N® 36, octubre-diciembre, 1949. 
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otras razones más objetivas y precisas. De Hegel le ha quedado a Nicol 
mucho, muy bueno y no tan bueno (juicios de valor como éstos son re¬ 
lativos al que los emite): la ontoiogía de la historia, la fenomenicidad 
temporal-histórica del ser, la temporalidad histórica de la razón, el mo¬ 
nismo de ésta, la subordinación del individuo a la comunidad y la pos¬ 
tulación de un sentido de la historia radicado en esta subordinación, y 
quizá la idea del absoluto “formar'. En cambio, Kierkegaard es el peor 
tratado por Nicol después de Ortega, porque, como a éste, aunque no 
tanto, lo trata mal corno persona y no simplemente como pensador —bien 
es verdad que Nicol puede decir que en un pensador existencialista no 
puede hacerse tal distinción. En todo caso, el individualismo radical y 
absoluto, e irracionalista y asistemático, de Kierkegaard no halla indul¬ 
gencia— porque no halla comprensión. Para mí es una evidencia, que 
no pretendo, no digo imponer, pero ni comunicar a nadie, desde luego 
no a Nicol mismo, que éste tiene mucho más el sentido de la comunidad 
que el de la individualidad. A pesar de todo, de Kierkegaard le ha que¬ 
dado una idea capaz de originar desarrollos opimos, la de la dialéctica 
intrínseca a la “mismidad”. Por la misma razón por la que resulta Hegel 
más y mejor “beneficiado’' que Kierkegaard, lo resulta más que éste, 
si no mejor, Marx. Sin embargo, de lo que le ha quedado de éste a Nicol, 
quizá lo único que no se reduzca en la raíz a corroborar parte de lo que 
a Nicol le ha quedado de Hegel, sea la dependencia del individuo respecto 
del cuerpo, la circunstancia humana “material” y la naturaleza física en 
general. De las 37 páginas del capítulo de Nietzsche, 22 las ocupan la 
historia del tema del héroe en otros autores, la exposición y crítica de 
Ortega —profecía en la historia y teoría de las generaciones, vitalismo 
y perspectivismo— y la explicación del existencialismo por la personalidad 
de los existencialistas: quizá un signo de que Nietzsche le. dice muchas 
cosas a Nicol, pero no de sí mismo, de Nietzsche. Si así fuese, no sería 
como para extrañar el que de lo que de Nietzsche le ha quedado a Nicol 
sea lo más destacado la convicción de que en Nietzsche está la fuente 


de la concepción de la “razón vital 


y} 


como lo estaría al par en Bergson. 


Pero no sólo esta idea le ha quedado a nuestro filósofo del francés, 
uno de los que, si no yerro, conoce de más antiguo y mejor. De su vita¬ 
lismo irracionalista y ahistoricista saca por contraste la gran lección de 
la necesidad y posibilidad de concebir la temporalidad como histórica y 
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de aprensarla con la razón, pero también la idea de la unidad y univer¬ 
salidad de ésta como simbólica, aparte otras lecciones quizá menores y 
otras ideas sin duda más acertadas, referentes, por ejemplo, a la es¬ 
tructura dinámica de la temporalidad y realidad, o al “drama faústico 
del conocimiento”, en que algo de la crítica de la inteligencia por Bergson 
permea y templa en cierta dimensión el racionalismo de Nicol. La posición 
de éste ante Dilthey se me antoja un tanto ambigua, bastante injusta y 
hasta algo desmañada. Cuando Nicol quiere presentar su propia filosofía 
como superación conjuntamente de las de Bergson y Dilthey, en general 
concede a éste la historicidad de la razón, aunque al precio de negarle 


la ontología. “El buen camino conduce a la reunión y superación de las 
dos posiciones: la de Dilthey y la de‘ Bergson. Pues el primero pensó 
que la razón era histórica, y por ello no podía ocuparse del ser. (P. 
35.) Pero cuando trata de superar concretamente el relativismo histórico- 
metafísico o histérico-filosófico de Dilthey, le niega a éste la historicidad 
de la razón. “La razón metafísica, u ontológica, ha de ser una razón 
histórica. Esto fue lo que Dilthey no advirtió.” (P. 283.) La negación 
de la ontología es más constante y llevada hasta la afirmación de que 
“por ello la filosofía de Dilthey. .. es poco más de una metodología de la 
ciencia histórica” (p. 288), aunque en otro pasaje reduce esta merma, 
estrechándola por un lado a la teoría del conocimiento y ensanchándola 
por otro lado a las ciencias del espíritu: “Aparte de la función que le 
corresponde como teoría del conocimiento —la cual no es en Dilthey 
más que una metodología de las ciencias del espíritu— la filosofía.. 
(P. 304.) A Dilthey niega también expresamente Nicol su metafísica 
de la expresión. (P. 302.) Pero el gran reproche es el de la ahistoricidad 
de la individualidad. La individualidad es “relativa a la historia . Y esta 
relatividad histórica de la individualidad humana es la que, paradójica¬ 
mente, hubo de pasarle desapercibida al padre del relativismo historicis- 
ta”. (P. 298.) “En el pensamiento de Dilthey ... el hombre es igualmente 
individuo en cualquier forma de comunidad. Por el contrario, pensamos 
que el análisis riguroso de la integración del hombre en la comunidad ha de 
revelarnos el hecho de que su realidad no es uniforme, no está originaria 
e inmutablemente individualizada. Y entonces falla el postulado teórico 
en que se pretendió basar todo el sistema de las ciencias del espíritu.” 
(P. 296.) Pero por mi parte no logro rechazar la presunción de que la 
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brega de Dilthey con los temas de la individualidad y de la expresión 
no haya ejercido sobre Nicol la influencia siquiera de confirmarle en la 
idea de su importancia y en el consecuente interés por ellos. En cuanto 
a lo de que la filosofía de Dilthey sea en general poco rnás que una 
metodología y singularmente no contenga, de fado, • una ontología di¬ 
ferencial de lo natural y lo humano, ya en mi anterior artículo apunté 
algo de lo qtte pienso. Aquí añadiré que, de la “fórmula” de la vida de 
Dilthey, azar, destino y carácter, es oriunda, a través de la Psicología 
de las situaciones vitales, la de la historia de Nicol, libertad, necesidad 
y azar, por lo que no sé si el término “suele” bastará a hacer justos 
los demás de la siguiente reivindicación de la azarosidad de la historia. 
“La dialéctica de la libertad y la necesidad ... no puede resolverse en un 
auténtico proceso sí al concepto de lo libre y lo forzoso no se añade 
un tercer término... el concepto de lo azaroso. Este concepto... al pen¬ 
samiento historicista suele parecería todavía muy suspecto.” (P. 214.) 
Pero lo más digno de nota acerca de la posición de Nicol relativamente 
a Dilthey quizá sea lo que la manera de figurarse Nicol el absoluto tiene 
de diltheyano. También Dilthey anduvo buscando un límite al relati¬ 
vismo histórico de aquellos sectores de la cultura cuya “principalidad” 
hacía del relativismo de ellos el más nihilista, y juzgó encontrarlo en 
ciertas funciones estructurales que, ellas sí, serían persistentemente las 
mismas y, en tanto, absolutas. En todo caso, en Dilthey se encuentra 
Nicol con el historicismo en tal orden de relativismo, que en Dilthey da 
la batalla decisiva del libro — para mí ( Cf. págs. 302-307 y en este 
trabajo el anterior parágrafo 6). Finalmente, que la crítica de la razón 
histórica en Dilthey constituye “esa innovación histórica que se llamará 
más tarde raci o vitalismo” (p. 291), me parece inexacto en la medida 
en que el “raciovitalismo” corresponde a la “razón vital” de las primeras 
etapas de Ortega rnás que a la “razón histórica” de las últimas. Por lo 
demás, sea de quien sea la innovación, la hace suya Nicol. Pero las di¬ 
vergencias acerca de Ortega y de Hekkgger merecen sendos parágrafos 
aparte. 

En mi artículo anterior me limité a señalar como sorprendente la 
omisión tota) de Schclcr en el libro de Nicol, que no lo menciona ni 
alude una sola vez, ni por tanto lo incluye en el índice de nombres. 
Sorprendente no sólo porque doctrinas como las de la Sociología del 
saber no son más ajenas a la historia del historicismo y existencíaíísmo, 
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ni menos importantes en ella y para ella que, por ejemplo, las de Bergson; 
sino porque siento como que entre Nicol y Scheler habría más probabili¬ 
dades de simpatizar que entre Nicol y los más de los filósofos que 
estudia. Pero dejando esto, aquí señalaré aún otra omisión que me ha 
sorprendido. A Cassirer sólo lo cita Nicol como autor de las obras sobre 
la filosofía del Renacimiento y de la Ilustración, Kant y el Estado de 
que toma algunos datos históricos. Pero Nicol omite toda referencia y 
hasta alusión a la Filosofía de las formas simbólicas , refundida abreviada 
y últimamente por su autor en el libro traducido al español con el título 
de Antropología filosófica. 0 La omisión me ha sorprendido porque no 
puedo suponer, de un lado, que Nicol no conozca por lo menos dicha 
Antropología y ya que no aquella Filosofía y y, de otro lado, que no le 
haya parecido que la esencia de la filosofía de Cassirer, el hombre, animal 
simbólico, es una expresión más amplia y más radical de su concepción 
la de Nicol— de la razón simbólica, y de la que ésta se halla mucho 
más cerca que de los filosofemas bergsonianos de que Nicol saca por 
contraste la idea de la unidad y universalidad de esa razón. “En resumen 
podemos decir que el animal posee una imaginación y una inteligencia 
prácticas, mientras que sólo el hombre ha desarrollado una nueva forma: 
una intAgencia y una imaginación simbólicas.” “La función simbólica no 
se halla restringida a casos particulares sino que constituye un principio 
de aplicabilidad universal que abarca todo el campo del pensamiento 
humano.” ( Antropología, págs. 72 y 74 s.) 7 


12. Nicol y Heidegger 


Ya en el artículo anterior he dicho cómo Nicol no expone “temática” 
ni crítica “sistemáticamente” a Heidegger en el capítulo dedicado expre¬ 
samente a éste, sino que va refiriéndose a los filosofemas heidegerianos 
a lo largo de todo el libro, aprovechando las ocasiones que le deparan 
la exposición y crítica de otros filósofos y los apergus de su propia filo¬ 
sofía; y he apuntado cómo justifica Nicol tal procedimiento y lo que 


6 Traducción de E. Imaz. México, 1945. 

7 A algunos puntos de la filosofía de Nicol no me parece ajena toda la norte¬ 
americana, a pesar de estar del todo ausente de su libro. 
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pienso de la justificación. Aquí, prescindiendo de insistir en esto último, 
voy, en cambio; a hacer lo que no hice en el otro articulo, resumir lo 
que fueron sugiriéndome las referencias mismas. 

A pesar de lo numerosas que son, lo dispersas que están y lo va¬ 
riadas que parecen, la realidad es que, aparte unas pocas de diversa 
cuantía, se concentran en torno a un par de temas, apretadamente enla¬ 
zados entre sí, que son precisamente los de los dos últimos entre los 
grandes filosofemas de Nicol, según la ordenación de éstos en el anterior 
parágrafo 2: los tenias de la individualidad y la comunidad y del sentido 
de la existencia y el absoluto. 

Nicol insiste mucho en que Heidegger concibe el Dasein como dotado 
de una individualidad dada ab initio e inmutable. Tan ab initio, que no 
llega a tenerla sólo al existir en el modo de la “propiedad”, sino que la 
tiene ya en el de la “impropiedad”. 8 “En Heidegger, incluso la forma 
inauténtica de existencia está ya individualizada.” (P. 297.) Tan inmu¬ 
table, que, a pesar de su historicidad, ni ella misma tiene historia, ni 
Heidegger rebasó los límites de ella en una filosofía de la historia, por 
lo qué su analítica del Dasein, si es ontología, no es filosofía de la historia 
— en el contraste ya registrado con Dilthey, cuya filosofía sería histo- 
ricismo sin ontología. “En Heidegger... lo que ... no se advierte es el 
intento siquiera de extender la historicidad del hombre más allá de su 
individualidad cerrada: ensanchar los alcances de este concepto de his¬ 
toricidad más allá de los límites biográficos, del nacimiento y la muerte, 
hasta que cubra el proceso entero de la historia. Así como Dilthey no puede 
explicar por qué se producen los cambios históricos ... as! también, de 
modo parecido, no encontramos en Heidegger una explicación de dichos 
cambios en función de la estructura del Dasein, que el análisis fenome¬ 
nología) presenta, sin embargo, con todo rigor, como la de un ser his¬ 
tórico.” (P. 19.) “También Heidegger nos ha hablado de un condiciona¬ 
miento de la existencia histórica, aunque no ha precisado con detalle 
en qué consista, ni se ha detenido a examinar su permanencia o su va¬ 
riación en el curso concreto de la historia . .. como hicieron Hegel y 

s 

Marx.” (P. 214.) Pero, más radicalmente que nada, tan dada, tan ab- 


8 


u * u 

propio 


Con preferencia a los términos de “propiedad” e “impropiedad”, 
e “impropio”, que prefiero por mi parte, usa Nicol los otros empleados por las 
exposiciones y traducciones de Heidegger. 
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soluta, que el límite que por su esencia la ciñe es indesplazable e irre- 
basable. “Estático en Heidegger es el concepto mismo de límite (no el 
de la relación de lo limitado con lo que lo trasciende) ... el hombre- 
estaría constituido ya como un ser limitado, de una manera esencial y sin 
modificaciones. Y aunque sostiene que la tensión a proyectarse más allá 
de ese límite es algo que también 'acaece en la esencia misma de la exis¬ 
tencia', no advierte que el modo de esta proyección depende del modo y 
el grado de la individuación, es decir, de la manera como el límite estó 
limitando efectivamente el ser del hombre. Pues este límite, o grado de 
individuación, es histórico; y siendo por ello variable, y no constante, 
aquello con que el hombre se encuentre al efectuar la operación exis¬ 
tencia! de 'trascendencia', no habrá de ser lo mismo siempre ... ¿ qué- 
grado extremo de limitación, de individuación, de total desvinculación 
última con el ser, es necesario para que, al salirse del ser propio se en¬ 
cuentre el hombre con la nada ? .. . En la angustia se patentiza la nada, 
y la nada es condición de posibilidad de la patencia del ente, como tal’ 
ente: este engranaje de situaciones que hace Heidegger se deshilvana en 
cuanto se rechaza la rigidez del concepto de límite, y se substituye por 
el concepto dinámico e histórico de individualidad del ser." (P. 361.) 
Ahora bien, si no me engaño, Heidegger no habla “temáticamente" de¬ 
nada que pueda considerarse como individualidad del Dasein o relacionado- 
con ella, sino directamente cuando trata de la Vereinzelung del Dasein 
“abierta" por y en la angustia, y ya por esto solo puesta en relación con-, 
el modo “propio" de existir; y un poco menos directamente cuando trata, 
de la Selbstandigkeit del Selbst “propio" y de la Unselbstándigkeit del 
Man-selbst “impropio". A su vez, la historicidad del Dasein es raíz de¬ 
que brota la Weltgesckichte como expone el § 75 de El ser y el tiempo , 
por lo que no comprendo cómo sea posible haber leído este parágrafo- 
y afirmar eso de que “no se advierte ... el intento siquiera de extender¬ 
la historicidad del hombre más allá de su individualidad cerrada", de¬ 


que “no encontramos en Heidegger una explicación de dichos cambios en 
función de la estructura del Dasein” > y de que “no ha precisado con- 
detalle en qué consista" el “condicionamiento de la existencia histórica". 
Lo que es exacto, es que Heidegger no “se ha detenido a examinar su 
permanencia o su variación en el curso concreto de la historia. .. como 
hicieron Hegel y Marx", es decir, con el detalle y por lo mismo con la. 
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voluminosidad que estos, Porque en los opúsculos posteriores a El ser y 
el tiempo hay una filosofía de la historia en el sentido corriente, y en 
cuanto a El ser y el tiempo mismo, Heidegger se limita a lo propio de 
una ontología fundamental de una oncología general, a las condiciones 
ontológicas de posibilidad de la historia. Por lo demás, no deja de sor¬ 
prenderme que Nicol, que busca una estructura inmutable de la mutación 
histórica, no examine si la estructura toda del Dasein, estructura raíz 
de la Weltgeschichte, no sería lo que busca. Finalmente, si no entiendo 
mal el pasaje de la p. 361 últimamente citado, quiere decir en sustancia 
que sólo un hombre individuado hasta el extremo se encontraría con la 
nada y en medio de ésta con eí ser, mientras que los hombres menos 
individuados se encontrarían con el ser — y con nada más. Y aquéllo 
sería una verdad como un templo, por ser una mera tautología: hombre 
individuado hasta eí extremo — separado de otros entes por el no ser — 
éstos; hombres menos individuado zzz hombres de un ser continuo con 
el ser de otros entes. Mas la individuación, finitud y no ser del hombre 
es su mortalidad. Por ende, hombre individuado hasta el extremo zzz 
mortal; hombres menos individuados =z menos mortales. Y hasta esto 
puede tener un sentido plausible: muerte más o menos vivida, o “muerta”, 
como “personal”. Pero, de todos modos, “propio” e “impropio”, muerte, 
y muerte de hombre. ¿Afecta a esta mortalidad la historicidad de la in¬ 
dividualidad ? Cuando Nicol no se ocupa en superar a Heidegger, sino 
a Kant, escribe: “la Trascendencia con mayúscula... no es la cosa en 
sí, sino lo que puede estar detrás de ía muerte . .. Eí más allá al que 
no podemos llegar, y al que, sin embargo, vuelve tenazmente nuestro 
entendimiento, es el más allá de la muerte. Este es para nosotros el 
problema esencial, irresoluble por tanto, porque es el establecido por un 
límite irrebasabte”. (P. 49 s.) 

Dada su opinión acerca de la individualidad del Dasein , ya no ex¬ 
traña la que tiene Nicol acerca de la correlativa comunidad en Pleidegger. 
“En Heidegger no hay principio de comunidad ontológico-histórica.” 
(P. 98.) O mucho me engaño, o ese principio es el Mit-sein. El propio 
Nicol parece concederlo en otro pasaje. “El individuo, cuando adviene 
a la conciencia de sí mismo, halla ante sí el ser del pueblo como un 
mundo constituido ya, al cual se incorpora y con el cual queda ligado. 
Esta forma peculiar de inmersión previa en una comunidad, este encon - 
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trarse ya en ella y estar incorporado cuando se inicia la reflexión, es 
justamente lo que Heidegger ha llamado mundanidad. Heidegger, sin 
embargo, no ha desarrollado tan a fondo como Hegel una teoría del ser 
de la comunidad, correspondiente a la del ser individual que se encuentra 
situado en ella y determinado por ella en sus límites y conexiones.” (P. 
108.) La “mundanidad” es por lo pronto lo que constituye la Welt, no 

la Mii-welt . Es posible, sin embargo, que a las “referencias” integrantes 

* 

de la “mundanidad” deba incorporarse el Mit-sein, teniendo en cuenta el 
sentido humano de la Welt ya en El ser y el tiempo , más aún en De 
la esencia del fundamento. Pero, en todo caso, yo diría más bien que 
Heidegger ha desarrollado con su “teoría” del Mitsein una teoría de la 
comunidad tan a fondo como Hegel, pero que se ha atenido a este fondo, 
•ontológico, sin mezclar la ontología con lo que ya no es ella, como Hegel. 

En estrecha relación con las opiniones de Nicol acerca de la indi¬ 
vidualidad y la comunidad están las que tiene acerca de la “propiedad” 
y la “impropiedad” del existir. Nicol ve bien que la distinción no versa 
sobre los contenidos del existir, sino sobre el signo bajo el cual se “exis¬ 
ten” los contenidos, por decirlo así. “La diferencia entre una existencia 
auténtica y una existencia inauténtica no depende de hacer esto o hacer 
lo otro, sino del modo de sentirse en la existencia, del modo de instalarse 
en ella o de asumirla.” (P. 324.) Sin embargo, en algún caso parece 
excluir ciertos contenidos, y en todos los casos tiende a poner la “pro¬ 
piedad” en la “vinculación” y la “impropiedad” en lo contrario, en una 
forma en que a mí, al menos, no me resulta claro si lo que dice quiere 
decir lo que debe: que el “uno”, esté a compañado o solo “efectivamente”, 
es “uno entre los otros”, mientras que el “sí mismo”, esté solo o acom¬ 
pañado “efectivamente”, es “singularizado” como “sí mismo”. “La au¬ 
tenticidad obliga a una paralización. Y lo trágico de esta paralización 
es que no llega a ser completa: la existencia auténtica hace concesiones 
a la banalidad de las ocupaciones cotidianas, aunque sin dejarse engañar 
por ella. Con lo que no transí je, por lo visto, aquello que decididamente 
excluye, es el intento de una empresa noble y significativa.V (P. 211.) 
“El Dasein co-existe con el otro Dasein , pero sólo en el sentido de que 
el uno y el otro participan de la mundanidad, es decir, que ambos fueron 
echados al mismo mundo. Ya dentro de él, si realmente conviven, se 
comunican, se compenetran y establecen cohesiones coa sentido histórico 
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y vital, su existencia es inauténtica. La autenticidad se yergue entre el 
uno y eí otro como un muro imperforable." (P. 367.) En todo caso, 
a Nicol le parece la distinción, no sólo insuficiente, sino infundada, por 
ahistórica. “La distinción entre la forma de existencia autentica y la 
inauténtica, la cual muestra efectivamente grados y cualidades diferentes 
en la individualidad del hombre, es sin embargo una distinción a-hístóríca: 
no guarda relación con los cambios efectivos de la existencia humana 
en el devenir histórico/' (P. 19.) “La clasificación de las formas de 
existencia en auténtica e inauténtica es arbitraria, en los términos en que 
se ofrece, porque no recibe apoyo de la historia real del hombre: de la 
historia de su ser/’ (P. 347.) A lo cual hay que recordarle que todo 
el capítulo de “la temporalidad y la historicidad" en El ser y el tiempo 
(§§ 72-76) no es otra cosa que una exposición ontológica de la histo¬ 
ricidad como condición de posibilidad de la historia según los dos modos 
de la “propiedad" (especialmente § 74) y de la “impropiedad” (espe¬ 
cialmente § 75). 


De las anteriores opiniones, de la convicción de que el sentido de 
la vida está en la “vinculación" y de la interpretación y crítica de Heideg- 
ger general hasta hoy, es conjunta consecuencia la que hace Nicol de 
los filosofarías capitales del ser y la nada, con los que pueden consi¬ 
derarse extremos opuestos, la “abyección" y la libertad, y la angustia que 
“abre" al ente su “abyección" en la nada y su libertad para la nada. 
En último término se trataría de una frustránea elevación a “existen- 
ciaríos" anaxiológicos de los contravalores de la crisis de nuestros días, 
radicada en la desvinculación de toda comunidad: “Al comparar la fun- 
damentación ontológica de la historicidad en Hegel y en Heidegger po¬ 
demos ver con claridad las consecuencias de su radical discrepancia en 
la idea que se forman de la acción. En Heidegger, la acción es perdición, 
es anonimato, entrega al mundo, inautenticidad; en Hegel la acción es 
salvadora porque es formadora, y culmina en el acto supremo que es el 
conocimiento propio. Aunque el Dasein sea histórico, constitutivamente, 
por la forma temporal de su ser, la existencia auténtica viene en Heideg¬ 
ger a anular, de hecho, la efectividad del obrar histórico. Y es que Hegel 
entiende la libertad como libertad-para-ser, mientras que Heidegger la 
entiende como libertad — para-no-ser (en tanto que la verdadera forma 
auténtica de ser es el hacer). La existencia auténtica se perfila sobre 
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el horizonte ele la Nada, que no puede por menos de anular en cierto 
modo todo lo que es. De cualquier manera, anula el sentido de todo 
lo que hace el ente histórico. La historicidad del Dasein se salva, onto- 
lógicarnente, o sea en tanto que es una forma preeminente de ser. Lo que 
no se salva es el sentido de esta existencia determinada: su sentido his¬ 
tórico, vital, humano. En Hegel, por el contrario, se salvan ambas cosas: 
el sentido ontológico de la historicidad del Dasein y su sentido histórico.” 
(P. 110.) “Heidegger ha elaborado una teoría de la historicidad del 
hombre, pero no acusa un sentido muy agudo de la historicidad de su 
propia obra. No es que presente esta obra, implícitamente, como defini¬ 
tiva, la cual va anejo a pensarla como verdadera; es que presenta como 
definitivos ciertos rasgos del ser humano que son históricos. Por ejem¬ 
plo —pues no es necesario agotar el repertorio— la ‘cura' parece un 
rasgo plausible del ser del Dasein : un verdadero ‘existencial’, 9 en el 
sentido de un concepto categorial representativo de la estructura de 
aquél ser. Pero ya no es tan plausible que esta ‘cura' implique la ‘abyec¬ 
ción’, aun entendida legítimamente como una forma de la cura misma, 
como un carácter inherente al ser que se encuentra siendo ya en el mundo, 
es decir, existiendo ‘fácticamente', cuando alborea la conciencia de su 
propio ser. Es cierto que no hemos elegido nuestro ser, para decirlo 
menos abstrusamente, y que no hubimos de ser consultados sobre la 
posibilidad originaria de advenir al ser o no advenir. Así puede decirse 
que nuestra existencia es fáctica, o sea que, de hecho, estamos ya en 
el mundo cuando nos damos cuenta de ello reflexivamente y nos pre¬ 
guntamos por qué. Pero es dudoso que esta comprobación nos ‘abra' 
necesariamente la angustia, y que ésta sea condición de la existencia 
auténtica. Esta angustia, y por ende esta forma peculiar de la autenti¬ 
cidad, se producen en el hombre que carece de apoyos existenciales, el 
cual, por ello mismo, puede preguntarse si tiene algún sentido su propia 
existencia (y responder acaso negativamente, como Sartre). Los hechos 
desmienten que ésta sea la única forma de ‘autenticidad, y por ello que 
la ‘abyección' sea constitutiva del ser del hombre." (P. 343 s.) “¿No 
será la crisis histórica del sentido la que haya motivado esa angustia 

9 Yo he preferido traducir este concepto por “exístencíario", reservando eí 
de “existencial” para lo empírico y no lo a prior i, dicho en términos más corrientes, 
del existir. 
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existencial? Si así fuese, y es posible, se hubiera producido en Heiclcg- 
ger una peculiar deformación: la traducción a conceptos filosóficos de 
una experiencia subjetiva, perfectamente legítima en sí, no hubiera re¬ 
velado en este caso la estructura del sujeto en general, sino unos rasgos 
transitorios, personales y circunstanciales, a los que se hubiera dado el 
rango de caracteres constitutivos, y cuya supuesta universalidad podría 
parecer plausible debido a la extensión de una crisis que, por ser histórica 
y no individual, abarca justamente a muchos individuos/' (P. 347.) 10 
Semejante interpretación y critica la he compartido y he participado en 
difundirla, pero el estudio insistente de Heidegger me ha traído a pensar 
si, por una parte, éste no tendrá más razón de la que en general se le 
ha dado en punto a su pretensión de hacer una pura fenomenología 
anaxiológica de la finitud del hombre, y, por otra parte, no la habrá 
hecho con la intención de dejar precisamente abierta, y no cerrada, la 
posibilidad de una Infinitud, lo que haría de él el ultimo escolástico, 
en el sentido de llevar de una buena vez a cabo la detallada descripción 
verificativa de la finitud punto de partida de las pruebas de la exis¬ 
tencia del Infinito, poco más que simplemente afirmada hasta nuestros 
días. Pero esta cuestión no es tema para el presente trabajo. 

Entre las restantes referencias de Nicol a Heidegger, la de mayor 
cuantía, y por ello la única a que aun voy a referirme a mi vez, es la 
siguiente. “El ser está a la vista ... Que el ser es tiempo significa que 
siempre nos la habernos ya con él. La implicación de este hallazgo, al 

cual ha contribuido tan poderosamente Heidegger, no es él quien la ha 

* 

advertido: hay que rehacer la teoría del conocimiento, revelando las mo¬ 
tivaciones existenciales que nos indujeron a situar al ser fuera de nuestro 
alcance inmediato, y señalando la significación histórica de este proce¬ 
der/' (P. 341.) “No se tratará, sin embargo, de proponer una nueva 
teoría del conocimiento, al modo como esta disciplina se entiende habi¬ 
tualmente. Desde Kant, y en verdad ya desde Locke, la llamada teoría 
del conocimiento se ha divorciado del ser. Por el contrario, lo que tie¬ 
nen de común todas las ciencias, ei principio de unidad fundamental 
de todo conocimiento posible, es justamente el ser: el ser del cognoscente. 
La ontología*de esta forma de ser resultará a la vez la teoría fundamental 

10 Sobre el ser y la nada mismos v. las citas hechas en mi repetido artículo 
y anteriormente en éste trabajo. 
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del conocimiento. Pues el cognoscenle no habrá que tomarlo en tanto 
que mero sujeto de conocimiento, en tanto que conciencia empírica o 
trascendental, sino en tanto que hombre , en la integridad de sus deter¬ 
minaciones reales e históricas... Semejante teoría nueva del conoci¬ 
miento no habrá de tornar como punto de partida el conocimiento mismo, 
ya sea en plan empírico o en plan trascendental, sino el ente que conoce, 
en plan ontológico.” (P. 15.) “Tiene que hacerse una teoría existencial 
del conocí míe tito. No basta averiguar en cada caso cuáles son los al¬ 
cances y los modos del conocer, en tanto que científico. El logos está 
operando mucho antes de constituirse formalmente en Lógica, y, por 
debajo de ésta, sigue operando con sentido.” (P. 367.) A pesar de estas 
afirmaciones, a mí me parece que la nueva teoría existencial clcl cono¬ 
cimiento está ya hecha, y precisamente por Heidegger, y con tal abun¬ 
dancia de detalle, que éste cubre todos los requeridos o indicados expre¬ 
samente por Nicol. Repasemos, en efecto, El ser y el tiempo. § 13, 
ejamplificación del “ser en” en un modo fundado, el conocimiento del 
mundo: defensa expresa de la tesis de que el conocimiento mismo no 
puede ser punto de partida, sino el ente que conoce, en plan ontológico. 
§§ 31-34, el “ser ahí” como comprender, el comprender y la interpretación, 
la proposición como modo derivado de la interpretación, el habla y el 
lenguaje: detalladísima descripción de lo que opera no sólo antes de 
constituirse el logos formalmente en Lógica, sino incluso de lo que opera 
antes de constituirse formalmente el logos. § 69 b) el sentido temporal 
de la modificación del “curarse de” “viendo en torno” en el descubri¬ 
miento teorético de lo “ante los ojos” dentro del mundo = “teoría” del 
origen existenciario del conocimiento científico. A lo que hay que añadir, 
además de muchos pasajes incidentales, otros parágrafos enteros: § 7 b, 
el concepto del logos; § 44 a), b), c), sobre la verdad, § 76, el “origen 
existenciario” — así en el título — de la historiografía — de la ciencia 
histórica— en la historicidad del “ser ahí”. Todo ello no es otra cosa que 
una teoría de! conocimiento que no toma al cognoscente en tanto que mero 
sujeto del conocimiento, sino en tanto que hombre. “Heidegger pretende 
llegar al Ser en cuanto tal por el camino teórico, mediante un análisis fe- 
nomenológico de la existencia.” (P. 334.) Sí, pero este análisis tiende 
desde su inicio mismo (§ 4) a mostrar que toda onto -logia del ser radica 
en el “comprender” el ser que consiste en la “cura” de su ser que es el 
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ente al que este su ser le va en este su mismo ser. Nicol piensa “que pudie¬ 
ra haberse llegado más a fondo en este análisis de la existencia humana, de 
haberse preguntado por qué el hombre se interesa por el ser. Fenome- 
nológicamente, el hecho de que al hombre le importa el ser está bien de¬ 
terminado. No cabe duda de que este interés es un rasgo de su modo de 
ser: el hombre es literalmente onto-lógico, es decir, capaz de hablar del 
ser, necesitado de ocuparse de él. Pero Heidegger, después de compro? 
bario, puso mayor atención en el ontos que en el logos . Pudiera ocurrir que 
la raíz del interés del hombre por hablar del ser no estuviera en el ser mis¬ 
mo en cuanto tal, sino en el hablar.” (P. 365 s.) Curioso reproche por 
aquel que lo hace y por aquel al que lo hace. Aquel que lo hace es el mismo 
que pugna por una teoría del conocimiento que explique el logos por lo 
oh del cognoscente. Aquél al que lo hace es el autor de una obra cuyo 
leitmotiv es que el hombre pregunta por el ser porque es un ente en cuyo 
ser le va éste mismo, y una obra que expone cómo de este “comprender'.' 
el ser es la articulación, el habla. “El individualismo radical de Heidegger, 
más que en la infranqueable soledad del existente auténtico, más que en el 
concepto rígido de limitación, se revela en esta idea suya de una ontolo- 
gía que consista en un saber del ser, y no en un saber para el ser. Tenemos 
que hablar del ser, pero lo hacemos a solas con él; no le hablamos a nadie, 
ni hablamos para nada e ahí la preeminencia ontológica de la nada sobre 
el ser. La palabra, el verbo, el logos ha dejado así de ser medio de comu¬ 
nicación o de comunión entre seres precisamente por ocuparse del ser. 
El Dasein aspira a tener contacto lógico con el ser, pero no parece que le 
importe haber perdido contacto con el ser del otro, que también se inte¬ 
resa por el ser. A pesar de su mundanidad, el Dasein es una mónada con 
las ventanas más cerradas aún que las de Leibniz. ¿ Cómo no se ha ad¬ 
vertido que lo decisivo en la pregunta que interroga por el ser, más que 
el ser en tanto que lógico , es el logos en tanto que humano?” (P. 366 s.) 
Pero ... sí se ha advretido, y quien mejor lo ha hecho es quizá precisa¬ 
mente Heidegger. Su “comprender” el ser, que está por debajo, como ba¬ 
se, de todo comprender lógico, tiene por correlato el ser en cuanto así 
“comprendido”, es decir, vivido, sido, asido, porque se va: ¿qué más logos* 
en tanto que humano! La ontoiogía de Heidegger es una ontología del 
saber del ser en cuanto arraigado en el saber para ser . Lo que pasa, en 
último fondo, es que para Pleidegger se trata de saber para “ser sí mismo”, 
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mientras que a Nicol le parece que “uno" no es sino es para "ser con los 
otros" —y tiene toda la razón, incluso bajo el punto de vista de Heideg- 
ger.— Mas ¿y las "motivaciones existenciales que nos indujeron a situar 
al ser fuera de nuestro alcance inmediato”, es decir, como trascendente 
a nuestra finitud? Algo bien radical sobre ellas se saca de cotejar los fi¬ 
nales de los § § 6S y 81 sobre la infinitud del tiempo vulgar. Todo lo se¬ 
ñalado en este largo aparte, sin pasar de El ser y el tiempo . 

Finalmente, quizá extrañe que entre las referencias de mayor cuan¬ 
tía de Nicol a Hcidegger no figuren referencias a la doctrina, tan fun¬ 
damental y desarrollada, del tiempo. Pero las que he encontrado me han 
parecido, quizá con error, tan coincidentes con aquellas a la doctrina del 

tiempo en otros o en general que dan ocasión a ellas, que no me parecen 

♦ 

susceptibles de examen como referencias específicas a Heidegger. No 
he encontrado ninguna a ninguno de los desarrollos específicos de éste, 
ni al de la "temporalidad" como tal, ni al de las “temperaciones”, ni al de 
la “gestación" del concepto vulgar del tiempo. 


13. Más Ortega 

En el artículo anterior no cabían referencias a las interpretaciones y 
críticas que de las filosofías ajenas hace Nicol, pero creí deber hacer una 
excepción con las relativas a Ortega, emendóme a lo que estimé esencial 
e indispensable por mi parte. En ello no entraron las pruebas de las inter¬ 
pretaciones y críticas hechas por Nicol, simplemente resumidas por mi 
Voy, pues, a aportarlas aquí, aprovechando la ocasión para completar mis 
observaciones sobre las interpretaciones y críticas mismas. Confío en que 
los lectores estimen que la insistencia vale la pena. 

Puede afirmarse que la apreciación que hace Nicol de Ortega es, 
a pesar de concesiones incidentales, de menosprecio o desprecio global y 
constante, puesto que lo único que aprecia en él lo estima en sí de menor 
o ningún precio y que no deja pasar oportunidad, por incidental que sea, 
de dispararle desde chinitas hasta pedruscotes. De estos disparos me li¬ 
mitaré a aducir sendos ejemplos. Chinita incidental: “El concepto de ge¬ 
neración resulta, pues, como una categoría sociológica, a la vez histó¬ 
rica. Se distingue claramente del concepto de individuo, por una parte, 
pero también de los conceptos ele masa, de colectividad y de clase ... Es 
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un concepto menos lato que et de época, y parecido al de situación his¬ 
tórica . .. Queda sin resolver, naturalmente , el problema de la fijación de 
límites entre una generación y otra/' (P. 217. El subrayado es del autor 
del presente trabajo.) Pedrusco grosero: se trata de que ía vida, en El 
tema de nuestro tiempo, “segrega” los valores, pero éstos tiene que revertir 
en último término sobre la vida misma, y esto se comenta así: “La vida, 
como los perros, se traga los productos de sus mismas secreciones.” Lo 
curioso es que Nicol enseña por su parte —en otra parte, claro— esto: 
“El ser dei hombre tiene la capacidad de transformarse históricamente, 
porque sus mismas creaciones operan activamente sobre él. El hombre 
ingiere, digiere y asimila sus propios frutos.” (P. 288.) Pero aquí una 
balsámica imagen antropológico-carpofágica sustituye a la hedionda ima¬ 
gen cínico-coprofágica. 

De la apreciación en conjunto no puedo reproducir menos que la 
conclusión del capítulo dedicado a Ortega. “La filosofía es sabiduría o 
es teoría, y en casos excepcionales ambas cosas. De la sabiduría personal 
de un pensador, aunque su propio personalismo invite a ello, no es opor¬ 
tuno hablar sino en una obra que se ocupara de la misión ética que el 
filósofo ha de cumplir, sobre todo en una época como la nuestra. Y teo¬ 
ría, en Ortega, propiamente no la hay. No porque su pensamiento evolu¬ 
cione, ni porque se exprese en la forma de ensayo, más Ubre y tal vez 
más accesible que la de una obra sólidamente, y a veces espesamente sis¬ 
temática. La inconsistencia interna no depende ni de la evolución ni de la 
forma: depende de la actitud que tome el pensador consigo mismo, con sus 
pensamientos y problemas, y frente a los demás. Cada cual tiene que resol¬ 
ver en la intimidad de su juicio si aquellos dos aspectos de la filosofía, 
el ético y el teorético, pueden efectivamente aislarse el uno del otro; si el 
menester filosófico exige necesariamente un cierto pudor de la persona; 
si la responsabilidad intelectual puede desglosarse de la responsabilidad 
moral; es decir, si no hay una falta de virtud en la falta de coherencia, 
sobre todo cuando el pensar circunstancial va unido a la ambición con¬ 
fesada de influir mediante este pensamiento en el espíritu y los destinos de 
un pueblo y de toda una gran comunidad cultural. La idea de la razón 
vital excluye el formalismo seco y desinteresado de la teoría pura. Pero, 
si la teoría no es nunca verdaderamente pura , y por ello es legítimo el 
anhelo de influir en el espíritu ajeno con los productos del propio, enton- 
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ces noblesse oblige. Que en definitiva el peligro que representa el sofista 
proviene de la ambición que éste tiene, y de lo poco que trae para justi¬ 
ficarla.” (P. 331.) La filosofía es sabiduría o teoría. En Ortega no hay 
teoría —ni sabiduría, pues no habrá un solo lector de la cita acabada de 
hacer que niegue que en ella se le niega a Ortega la sabiduría, hasta el 
extremo de negarle la virtud. En Ortega, pues, no hay nada de filosofía, 
en un sentido mucho más extremado que aquel en que se entendería esta 
negación corrientemente, es decir, sin las explicaciones de Ni col acerca 
de lo que es filosofía. 

Semejante apreciación es demasiado opuesta a la más y más genera¬ 
lizada. Nicot insinúa que ésta es tan sólo la de una mayoría incompe¬ 
tente, mientras que la suya no sería suya exclusivamente, sino de la mi¬ 
noría competente. “La simple aceptación sin crítica ni, referencia histó¬ 
rica de una serie puntual de ideas formuladas con amenidad y elocuencia, 
bastó para que se formase, respecto de Ortega, la vaga noción de un pen¬ 
samiento filosófico articulado, innovador y prestigioso. De ahí que el 
puro propósito de examinar seriamente la elaboración de este pensamien¬ 
to y sus conexiones históricas pueda todavía parecer en nuestros días ins¬ 
pirada en una intención demoledora; como si fuera legítimo y convenien¬ 
te analizar y criticar la obra de Dilthey o la de Heidegger, que sólo las 
estudian los filósofos, pero no la obra de Ortega, porque ésta todo el 
mundo la leyó. Pero el examen no puede desvanecer ningún prestigio que 
estuviera fundado en opinión de competentes, y sólo puede dar funda¬ 
mento de prestigio a los pensamientos que lo tuvieran antes.” (P, 309.) 
“Invitan a reflexión estas reiteradas frustaciones que producen los escri¬ 
tos de Ortega a quien acude a ellos con ánimo de estudio... La obra 

entera está llena de sugerencias, no sólo de amenidades. Pero, cuando se 
la examina con pausa y cuidado, prescindiendo de sus elementos formales 
y accesorios, y tratando de reducirla a su estricto contenido filosófico, el 
estudioso no deja de sentir el rudo contraste entre la cautivación que an¬ 
tes sintiera y el resultado que ahora lo defrauda. Sólo se libraría de se¬ 
mejante desilusión quien, por predilección u oficio, hubiese buscado ya 
desde el principio eso que ni al fin encuentra/' (P. 331.) Pero yo no sé de 
otros estudiosos y competentes a quienes los escritos de Ortega hayan 
producido las reiteradas frustraciones que a Nicol, y en cuya opinión no 
esté fundado ningún prestigio de Ortega, sino los R. R. P. R. Iríarte, 
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Sánchez Villaseñor, Roig Gironella, Garmendía de Otaola, todos S. J., y 
algún clérigo y algún-seglar más de menos relieve. En cambio, sé que, ha¬ 
biendo acudido a los escritos de Ortega con ánimo de estudio, no expe¬ 
rimentaron precisamente ninguna frustración Morente ni Xirau, Zara- 
güeta ni Zubiri, Recaséns ni García Bacca, María Zambrano, Marías ni 
Gratiell, para no citar sino españoles. 

Pero Nicol aporta una prueba “objetiva" de su apreciación: la apli¬ 
cación a Ortega del “método historicista", reconstruyendo la discontinui¬ 
dad del “estilo de pensar 'perspectivista’, 'circunstanciar 1 de Ortega, “que 
procede más por ocurrencias sueltas que con método teórico", en “una 
continuidad de conjunto, con etapas bien señaladas", e indicando “para 
cada una de ellas la afinidad de las ideas que la caracterizan con las de 
otros autores, o su procedencia de éstas." (P, 309 s.) 

Seguir la aplicación del método paso a paso resultaría demasiado 
prolijo para este lugar. Tengo que contentarme con indicar lo que pienso 
de ella más en general. Estoy de acuerdo con las grandes líneas de la evo¬ 
lución de Ortega y de las influencias sobre ella, pero no con todos los 
detalles. En cuanto a las interpretaciones y críticas que va haciendo Nicol 
al hilo de evolución e influencias, estoy de acuerdo con algunas nada más. 

“Consideramos que la obra de Ortega puede dividirse en dos períodos 
principales, cada uno de ellos subdividido en dos etapas. La vida humana 
es el tema, expreso o latente, que predomina en todas ellas; todas están 
asimismo impregnadas de sentido histórico. Pero las dos primeras de estas 
cuatro etapas se caracterizan marcadamente por un vitalismo de tipo bio¬ 
lógico, mientras que en las dos últimas se observa una tendencia creciente 
del historicismo hacia la formulación del problema de su fundamentación 
ontológica. El trabajo principal de la primera etapa, y el que propiamente 
la culmina, es El tema de nuestro tiempo (1923). En la segunda etapa 
se van desarrollando todavía las cuestiones referentes a este vitalismo, 

pero aparece ya un estudio historicista - Las Atlántidas, 1924— que 

podría llamarse de transición, porque prepara el terreno para la forma¬ 
ción de ideas características del segundo período. Este se inicia con la 
tercera etapa, en la que figuran La “ Filosofía de Hegel ' y la historiología 
(1928) y Pidiendo un Goethe desde dentro (1932). En la última etapa, 
la conexión entre historicismo y ontología aparece expresada inequívoca¬ 
mente en el trabajo que la caracteriza: Historia como sistema (1935)". 
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(P.312.) “Después de Historia como sistema ... no sabemos de ninguna 
publicación de Ortega que permita señalar una nueva fase en la evolución 
de su pensamiento.” (P, 325.) “Ordenadas cronológicamente.. . las pro¬ 
ducciones de Ortega se articulan en cuatro etapas. Las 'mocedades', hasta 
la primavera de 1914. Desde esta otra fecha hasta el verano de 1924. Desde 
esta otra fecha hasta un momento imprecisable entre los principios de 
1928 y los de 1932. Y desde tal momento hasta hoy. Mas estas etapas . .« 
se suceden extinguiéndose las anteriores en las posteriores e iniciándose 


éstas en aquéllas. ‘En agosto de 1924 están fechadas las Abejas milena¬ 
rias y en octubre siguiente apareció el bello volumen de la primera edi¬ 
ción de las Atlántidas .., El tema que las une.. , señala el ingreso de¬ 
cidido, definitivo, de Ortega en el ‘historicÍsmo\ Las dos etapas anteriores 
resultan en conjunto dominadas por un básico ‘biologismo’... 'Raciovi- 
talismo’ desde las Meditaciones , pero entendido en un sentido ‘biológico’, 
no ‘vital’ o ‘biográfico’... A este ‘biologismo’ no escapa ... El tema de 
nuestro tiempo “En cambio, a partir del momento de las Atlántidas... 
‘historicismo’ va a hacer prevalecer inequívoca y definitivamente el ‘vita¬ 
lismo’, el ‘humanismo’.., Ortega ... pasa asi de la “razón vital’ en el 
sentido del referido ‘biologismo’ a la ‘razón vital’ en el sentido de la ‘ra¬ 
zón histórica’... El concepto de ‘individuo histórico’ vincula las Adán- 
tulas, del principio de la etapa, con La 'Filosof ía de la Historia ’ de Hcgel 
y la Historiologíoy del fin de la misma.” “Entre los principios de 1928 
y los de 1932 ... Ortega ha comprendido y apreciado plenamente a Heideg- 
ger —y a sí mismo. A mí me parece que Heidegger le hizo ver a Ortega 
el verdadero sentido, no ‘biológico’, sino ‘vital’ o ‘biográfico’, o ‘humano’, 
de la filosofía que era la suya propia desde las Meditaciones del Quijote, 
y desde que se lo hizo ver, desarrolarla ya en tal sentido. Pero el cambio 
señalado por el momento de las Atlántidas, anterior a la publicación de 
Ser y Tiempo y al conocimiento de Dilthey, parece, también, prueba de 
que Ortega hubiera podido perfectamente acabar viéndolo por sí mis¬ 
mo . , . Desde aquel momento, Ortega ha perseguido dicho desarrollo. .. 
La interrupción impuesta por la guerra de España y la expatriación .,. 

w 

no me ha hecho percibir una quinta etapa.” 11 

Si no estoy de acuerdo con todos los detalles de la evolución de Or¬ 
tega y de las influencias sobre ella, es porque me parece que Nicol no ha 


11 “La profecía en Ortega." Cuadernos Americanos. 1946, 5, p. 75 ss. 
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tomado en consideración con la amplitud y la minuciosidad a la vez re¬ 
queridas la filosofía alemana contemporánea, ni todos los pormenores 
informativos que se encuentran por la obra entera de Ortega. Acerca de 
las influencias, hay en Nicol una tendencia, a reducir la “razón vital” a 
Nietzsche y Bergson y la “razón histórica” a Dilthey y Heidegger. Pero 
¿qué “razón vital” hay en Bergson, si, como el propio Nicol expone muy 
bien, para Bergson la corriente de la vida no es aprehensible por la razón, 
sino sólo por la intuición, y Bergson nunca pasó de entender la vida en 
sentido fundamentalmente natural a entenderla en sentido fundamental¬ 
mente humano e histórico, como señala también el propio Nicol? Y en 
cuanto a la “razón histórica”, las Atlántidas, con las que “surge un orden 
nuevo de ideas” (p. 315), son anteriores a El ser y el tiempo y al cono¬ 
cimiento de Dilthey —pero no al de otros, el principal Scheler, tan sor¬ 
prendentemente, como ya dije, ausente en absoluto del libró de Nicol y 
tan indispensable para tratar de las influencias sobre Ortega. Acerca de 
la evolución de éste, hay en Nicol otra tendencia, a mostrar que Ortega 
evoluciona desdiciéndose y contradiciéndose; sobre lo cual, un poco más 
adelante. 

De las interpretaciones y críticas que va haciendo Nicol al hilo de la 
evolución e influencias, entre aquellas con las que no estoy de acuerdo 
la que versa sobre lo más importante —para mi, porque el desacuerdo re¬ 
cae precisamente sobre esta importancia, es la que versa sobre la filoso¬ 
fía de las circunstacias españolas, dominante en las primeras etapas de 
Ortega. Nicol juzga que “en aquel medio, ni siquiera los sectores mejor 
cultivados pudieron exhibir preparación adecuada o información sufi¬ 
ciente para advertir que una filosofía española sólo podía constituirse me¬ 
diante una aportación renovadora a la filosofía universal.” (P. 314.) Des¬ 
de hace muchos años he declarado muchas veces que me parece genial la 
idea de que la aportación renovadora a la filosofía universal capaz de 
constituir una filosofía española debía salir, más que de refilosofar sobre 
los filosofemas extranjeros, de filosofar sobre lo español. De las mismas 
interpretaciones y críticas, entre aquellas con las que estoy de fecuerdo 

es la más importante la que versa sobre el “proyecto de existencia”, con¬ 
cepto capital en las últimas etapas de Ortega, comparándolo con el de 
“proyección” en Heidegger. “Para Heidegger somos posibilidad, exis¬ 
timos proyectándonos, porque nuestra estructura de ser es temporal, y 
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esto no tiene nada que ver con el plan de vida que hayamos elaborado, 
el cálculo que hiciéramos de nuestras posibilidades concretas, o la repre¬ 
sentación ideal que de ellas tengamos. Cuando Ortega nos habla de ese 
proyecto de existencia que tenemos que cumplir, porque en él consiste 
justamente lo que nosotros mismos somos, no se refiere a la forma o 
estructura proyectiva de nuestro ser, sino a un proyecto determinado, 
concreto, aunque puramente ideal, y posible aunque forzoso.” (P. 325.) 

Pero aunque estuviese de acuerdo con Nicol en todos y cada uno de 
los pasos de su aplicación del “método historicista” a Ortega, no lo es¬ 
taría en la conclusión que aquél saca de ella, la de que en éste no hay filo¬ 
sofía en el sentido de la teoría ni por ende éste es filósofo en tal sentido. 
Pues para la validez de la conclusión me parece requisito la aplicación del 
mismo método a los demás filósofos, sin excluir a Nicol, con adopción 
de este criterio*, si los resultados son los mismos, la conclusión debe ser 
“o todos o ninguno”; sólo si los resultados son exclusivos para Ortega, 
ta conclusión debe ser “todos menos él” *—descartada la posibilidad de 
que debiera ser “ninguno más que él”. 12 

Claro es que Nicol da por supuesto que los resultados son exclusivos 
para Ortega, aunque él mismo no aplica el “método historicista” a nin¬ 
guno de los otros filósofos estudiados por él como lo aplica a Ortega. Pero 
a mí la evolución de éste, tomada tal y como la traza Nicol, con todos los 
desdecires y contradecires que señala en ella, me hace la impresión — 
que diré. “El tema del vitalismo biológico persiste en Ortega después de 
la primera etapa, y se reanuda reiteradamente en la segunda.” (P. 315.) 
ír Sin embargo, ya en esta segunda etapa surge un orden nuevo cíe ideas 
con el estudio titulado Las Atlántulas (1924). Esta es propiamente la pri¬ 
mera formulación un tanto sistemática que nos ofrece Ortega de su 
hístoricismo ... No abandona el vitalismo ... pero ya la idea de la razón 

12 Un puro absurdo sería tal posibilidad —referida a Ortega sólo. Referida 
a los filósofos de su tipo, entraña una cuestión profunda y grave: la de la posibilidad 
de innovación en filosofía, es decir, la de la posibilidad de la historia misma de la 
filosofía, Se argumenta; filosofía es a, b, c— caracteres tomados a los autores 

s 

de tipo M; es así que la obra de los autores de tipo N no tienen esos caracteres, sino 
los caracteres x, y, z\ luego no es filosofía. Pero si no se argumenta así; la obra 
de los autores de tipo N no tiene los caracteres a, b, c, sino los caracteres x, y, z; 
es así que es filosofía; luego filosofía no es a, b, c exclusivamente, sino también x, 
y, z; si no se argumenta así, debiera considerarse ía historia de la filosofía termi¬ 
nada— ¿dónde? 
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biológica entra en receso y alborea la idea de la razón histórica/’ (//>.) 
“Aquí se encuentra a Ortega andando por el buen camino. Formula con 
claridad reveladora esa noción de la interdependencia entre hombre y 
mundo, y de la consiguiente necesidad de encuadrar cada acto humano en 
el marco vital e histórico que le corresponde noción en la que el pensa¬ 
miento filosófico ha venido insistiendo de una manera u otra desde Hegel, 
y sobre todo desde Dilthey” (p. 316) y Ortega desde la concepción de 
la filosofía de las circunstancias españolas, o sea, por lo menos desde 1914. 
“Al nivel que ocupaba la razón biológica se sobreañade ahora el nivel co¬ 
rrespondiente a la razón histórica. Cómo podrían conjugarse las dos 
en unidad, Ortega no lo ha explicado nunca por escrito. Pero en todo 
caso, no es cierto como él dice que la razón vital ocupe en su propia obra 
un nivel posterior y más alto que el de la razón histórica.” (P. 317.) 13 
“Al plantear la tarea de la razón histórica, advierte Ortega la necesidad 
de un estudio de las variaciones psicológicas humanas ... la razón histó¬ 
rica cumple su cometido en una coordinación de la psicología y la his¬ 
toria.” (P. 319.) Pero en la “historiología’ o teoría de la historia, que 
Ortega propone y anuncia en el estudio sobre Hegel... no se trata ya ... 
de una teoría psicológica dél sujeto histórico, sino de una teoría que con¬ 
tiene, como parte principal, conceptos del orden ontológico.” (P. 320.) 
“El abandono del punto de vista psicológico se corrobora en Pidiendo un 
Goethe desde dentro ... El yo, el sujeto humano, el hombre, al que ha con¬ 
siderado Ortega como organismo biológico, como espíritu, como alma, como 
vitalidad, o conciencia o carácter, se presenta ahora como ‘proyecto de 
existencia”. (P. 322.) “Después de Historia como sistema (1935) no sa- 


13 Las cosas pudieran ser más complejas. El “vital’' de la “razón vital", aun 
en el período en que destacaba lo “biológico", apuntaba a lo “humano", a lo “bio¬ 
gráfico". El “histórica" de la “razón histórica" significó algo derivado de lo “vital", 
entendido ya como “biográfico", mientras Ortega no llegó a que “el hombre no tiene 
naturaleza, sino historia." Hubo un desplazamiento de lo “biológico" a lo “biográ¬ 
fico" dentro de lo “vital" y un paso de lo “histórico' como derivado de lo “biográ¬ 
fico' a lo “histórico" como lo radical. Vitalismo biológico —vitalismo biográfico— 
bíografismo (sit venia verbo) histórico-hstoricismo: un progreso continuo que re¬ 
corrió el trayecto histórico del “existencialismo vitalista" tipo Nietzsche al exis- 
tencialismo historicista tipo Heidegger anticipándose bográficavtente a éste. Lo que 
dice Ortega es cierto de la etapa del biografismo histórico. La conjugación de la 
razón “biográfica", que no de la “biológica", con la “histórica" no plantea aquel 
problema al que alude Nicol. 
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hemos cíe ninguna publicación de Ortega que permita señalar una nueva 
fase en la evolución de su pensamiento. Con este trabajo culmina su 
marcha hacia una fundamentación ontológica del historicismo. En él 
permanece, pues, dentro de la línea ... a la cual se había incorporado ya 
desde que publicara Pidiendo un Goethe desde dentro . El nexo entre es¬ 
tos dos estudios es el... ‘proyecto de existencia'. .. Sin embargo, en lo 
que ahora insiste Ortega es en la originalidad de este proyecto, no en su 
anterioridad... Rechaza Ortega explícitamente la idea cardinal del traba¬ 
jo sobre Goethe —aunque sin mencionarlo—... Hemos pasado al otro 
extremo." (P. 326.) “El propósito principal de Historia como sistema 
es convertir a la historia en ciencia sistemática de lo humano y hacer que 
llene los requisitos que en Las Atlántidas se establecían para la psicología, 
en el estudio sobre Hegel se establecían para la historiología, y en Goethe 
desde dentro para la antropología o el conocimiento del hombre." (P. 
327.) “En ... la condición biológica “del ser" hubo de insistir ... Ortega 
en su primer período, cuando su pensamiento se caracterizaba por la idea 
de la razón fisiológica. Pero aquel vitalismo, que ya había sido superado, 
es ahora incluso repudiado. Ortega se va hasta el polo opuesto, y llega a 
negar la pretensión de la naturaleza a constituirse en componente obligado 
y principal de la idea del hombre. Ha cambiado, pues, el concepto fun¬ 
damental de vida. .. En El tema de nuestro tiempo la razón vital se opo¬ 
nía a la razón pura en los términos en que, para Bergson, la biología se 
opone a la física .. . Ahora, según parece, Ortega decide incluir también 
a la biología en los términos de la razón física, y contraponerle una ra¬ 
zón histórica que, si se puede llamar todavía vital, es gracias a que la vida 
ha quedado previamente despojada de toda significación natural y fisioló¬ 
gica." (P. 328.) “La física, la biología y la psicología operan con el mis¬ 
mo tipo de razón ... No sólo quedó atrás el vitalismo; también el psico- 
logismo. Y se disipó la más importante distinción entre ciencias naturales 
y ciencias del espíritu, porque el espíritu mismo no es sino una ‘cosa'... 
Se desvaneció la idea de la temporalidad del espíritu, en que se fundara 
originariamente el historicismo. Ni las ciencias naturales ni las del espí¬ 
ritu pueden apropiarse exclusivamente el estudio de la vida humana. Lo 
cual sería cierto si a continuación se afirmase que este estudio cabal sólo 
puede cumplirlo en profundidad la ontología. Esta es la conclusión que 
esperaríamos, dados los antecedentes. Pero no: es la historia la que viene 
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a cumplir esta función fundamental”. (P, 329.) "Si lo consiguiera .. 
sería a la vez historia, metafísica y epistemología: resolvería el problema 
del ser, el devenir y el conocer. Pretenderlo, más que un error discutible, 
parece un literal absurdo.” (P, 330.) Pero este juicio final no pertenece 
ya a la evolución de Ortega, sino a las opiniones de Nicol. 

Demos ahora por bueno todo lo citado en el aparte anterior. A mí 
me hace la impresión de una evolución, si, pero, en sus grandes líneas, 
rigurosísima y acordadísima con ía de la filosofía misma en los últimos 
tiempos. Y hasta el ir de un polo al opuesto me hace la impresión de una 
dialéctica vivida, de un pasar de una posición a la opuesta por vivir la 


limitación de cada una. Pero que mis impresiones no correspondan a la 
realidad. Recordemos los cinco períodos de la filosofía de Schelling, de los 
cuales el último, por lo menos, es, más que una continuación, una contra¬ 
dicción de los anteriores. Más cerca de nosotros, en nuestros mismos dias, 
pensemos en Scheler; período prefenomenológico; ética y en general fi¬ 
losofía de los valores objetivos, absolutos, de inspiración católica, agus- 
tiniana; historicismo (sociología del saber); metafísica del impulso y el 
espíritu, anticristiana. Mucho más cerca aún, ¿es que Nicol es más 
coherente en este solo libro que Ortega en cualquiera de los suyos o entre 
dos cualesquiera de ellos ? Y a tres gigantes como Fichte, ScheíJmg y Hegel, 
a pesar de cuanto hicieron por distinguirse entre sí, los alineamos en lo 
que llamamos el idealismo alemán, como hemos empezado a alinear a 
Heidegger y Jaspers, Marcel y Sartre, Chéstof y Berdiáef, Unamuno, 
Ortega 14 y Caso en lo que llamamos existencialismo. A mí lo que me ad¬ 
mira es que Nicol no admire la anticipación de tantos y tales de sus pro¬ 
pios fifosofemas en Ortega. ¿Qué no son originales de Ortega? Pero ¿es 
que son más originales que de éste de Nicol ? 

Ah, pero es que queda la filosofía en el sentido de la sabiduría. Aque¬ 
llo de que "la inconsistencia interna no depende ni de la evolución ni de 

la forma: depende de la actitud que tome el pensador consigo mismo, con 

✓ 

sus pensamientos y problemas, y frente a los demás” y de "si no hay una 


14 Algunas publicaciones extranjeras de los últimos años mueven a pensar 
que ambos han entrado definitivamente en la Historia de la Fiolsoíía universal. Es¬ 
pero que pase lo mismo con Caso y otros hispanoamericanos ett cuanto los europeos 
acaben de entarse de la vida cultural de estos países, a lo cual han contribuido sin 
duda los viajes que intelectuales de Europa han heciio a esta América en los últimos 
años. 
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falta de virtud en la falta de coherencia”. Paso de la crítica intelectual 
de la obra a la condenación moral de la persona que puede ser tan ligero 
por sus fundamentos como es grave por su conclusión, Está fundado, por 
una parte, en una concepción de la filosofía inspirada por Sócrates. “El 
progreso de la ciencia ha traído un retroceso de la sapiencia. A la fi¬ 
losofía corresponde preguntarse si es legítimo que vayan separadas la una 
de la otra. Sin renunciar al saber, a la más rigurosa teoría, es urgente 
que el pensamiento filosófico vuelva a plantearse la decisiva cuestión 
socrática.” (P. 341.) 

Pero ¿ no debiera fundarse, por otra parte, en algo más ? ¿ Qué sen- 
liria, pensaría y diría Nicol si alguien dijese de él literalmente que es un 
“sofista” “falto de virtud”? ¿Qué no habría razones ni motivos para de¬ 
cirlo de él? ¿Tan seguro está, pues, de sí mismo como para arrojar esta 
piedra, en ningún sentido primera ? 


14. Coincidencias 

Pero con Nicol no me encuentro exclusivamente en discrepancias. 
Quizá ni siquiera preponderantemente. Y me parece que desde luego no 
fundamentalmente. Me parece, en efecto, que coincido con él en una serie 
de puntos tan fundamentales, que aunque fuesen menos numerosos que 
aquellos en que discrepo de él, preponderarían sobre éstos. En puntos, entre 
ellos de los fundamentales, las discrepancias versan solamente sobre la 
relación entre filosofemas en que coincido con él. En nada de ello en¬ 
cuentro nada, tampoco, de particular. Desde hace ya más de un decenio 
formamos parte de un mismo medio ambiente local, que a su vez forma 
parte de un medio ambiente espiritual internacional, del que por mi parte 
reconozco que proceden los filosofemas que profeso en la cátedra e in¬ 
serto en mis escritos. Voy, pues, a enumerar los puntos más importantes 
en que me parece que coincido con Nicol, para acabar dejando al lector 
en el fiel de una impresión completa. 

Empezando por los grandes filosofemas de Nicol, en el orden del 
anterior parágrafo 1, a lo dicho allí del primero, el del ser puramente fe¬ 
noménico y temporal, añado ahora que Nicol los completa en alguna oca¬ 
sión con la idea de una trascendencia puramente a la muerte. “La Trans¬ 
cendencia con mayúscula, o sea... el ser intemporal (que no es la cosa 
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en sí, lo que puede estar detrás del fenómeno, sino lo que puede estar 
detrás de la muerte, y es lo que verdaderamente no aparece nunca) .. . 
El más allá al que no podemos llegar, y al que, sin embargo, vuelve te¬ 
nazmente nuestro entendimiento, es el más allá de la muerte.” (P. 49 s.) 
Es la forma de más allá que he presentado como forma por excelencia 
del mismo, entre las otras que hay, en mis cursos de Metafísica, excepto 
que tal forma no es para mí "ser intemporal.” 15 

Semejante idea está estrechamente relacionada con tas de que sobre¬ 
natural es ya lo humano en cuanto tal y lo sobrenatural humano apunta a 
su prolongación en la trascendencia a la muerte. Son las ideas centrales 
de mis 2 exclusivas del hombre . 10 Nicol apela a una idea que parece se¬ 
mejante, en defensa de lo específicamente humano contra teorías del tiem¬ 
po que lo amenazan. “La acción del hombre, individual y comunal, o sea 
lo verdaderamente histórico, es su aportación al mundo: lo que él hace 
con la naturaleza, o sea lo sobre-natural.” (P. 64.) 

Más en general, una teoría de la “unidad y pluralidad” —título del 
capítulo i de Nicol-— de la realidad universal, más satisfactoria que las 
que se encuentran en la historia de la filosofía, viene pareciéndome el 
desiderátum capital de la filosofía. 17 

Pasando al segundo y tercero de los grandes filosofemas de Nicol, 
los de la razón y su alcance, promete Nicol una Metafísica de la Ex¬ 
presión (p. 22), que echa de menos en general, pero especialmente en 


15 Cf. “El más allá fFragmentos de un curso de Metafísica)". Filosofía y 
Letras. 29. 1948. Enero-marzo. Ps. 9-42, passini. 

16 2 exclusivas del hombre. La mano y el tiempo. México. 1945. Cf. especial¬ 
mente ps. 107 ss. Me he servido de las mismas ideas para situar y valorar la filo¬ 
sofía de Dewey en el prologo que puse a ¡a traducción de La experiencia y la na¬ 
turaleza. México. 1948. Ps. xxxin ss. 

17 “A pesar de su historia más que bimilenaria, a la Filosofía en general le 
falta aún una teoría... de la unidad y pluralidad de la realidad que haga justicia 
a lo dado... El muy probable justo medio fue señalado hace ya algunos años por 
el autor de este trabajo en un punto equidistante entre Leibniz y Hegel.” Un método 
para resolver los problemas de nuestro tiempo (La filosofía del Prof. Northrop)', 
México. 1949. P. 109. El otro trabajo aludido es “La filosofía actual y el personís- 

mo", publicado en Luminar , México, 1940, 2, y recogido en Filosofía de la Filosofía 

% 

e Historia de la Filosofía. México. 1947. Ps. 201-213. Nicol, en su capitulo m, en¬ 
cuentra el punto justo en Hege] y anticipaciones esenciales de él en Leibniz, 
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Diíthey y Heidegger (p. 302), y cuyo tcm a es anunciado así; “Ja relación 
óntica y epistemológica entre la individualidad —la humana, claro, muy 
conceptualmente— y su función simbólica” (p. 22), pero que, por el 
apergu de ella que dan sin duda numerosos pasajes, algunos relativa¬ 
mente extensos, de Historicismo y existencíalisMOj parece qtte no será 
menos que este: “una concepción del conocimiento humano como expre¬ 
sión simbólica y del ser como expresión” (p. 16). En todo caso, en los 
pasajes acabados de aludir, destacan una idea y una doctrina: la idea de 
que la mera denominación es ya objetivante u objetivadora, en el sentido 
de formadora de los objetos, y la doctrina de la naturaleza coloquial del 
lenguaje — y la “comunal” de la razón. "No es el concepto el primer 
producto de la abstracción mental, por obra de la razón. La razón opera 
ya antes de formular conceptos rigurosos, en la simple operación verbal 
por la que aplicamos un nombre a la cosa; o mejor dicho, por la que 
la cosa se constituye como tal al recibir su nombre. La palabra forma la 

cosa.” (P. 248.) "El proceso de objetivación implica el de nominación, 

% 

y sólo termina cuando el nombre logra finalmente formar la cosa, ais¬ 
larla o individualizarla, distinguiéndola de todo lo demás, o sea consti¬ 
tuirla como ente para nuestro entendimiento.” (P. 251 s.) "El monólogo 
no existe: todo logos es diálogo, e importa más el término de este diálogo, 
que es el interlocutor, que no el objeto mismo ... Nunca puede el logos 
dejar de ser humano, y por ello inter-hamano.” (P. 368.) Por mi parte, 
inicié ya mi primer curso en la Universidad de México con una serie 
de lecciones leídas —aún inéditas— sobre la expresión, desde la mímica 
hasta la filosófica, como expresión precisamente de la situación de con¬ 
vivencia, vulgar o filosófica, que es esencialmente toda vida, y como 
expresión de una "coanimación metafísica”. La exposición de las ver¬ 
tientes "significativa” y "notificadva” de la expresión verbal ha des¬ 
arrollado la descripción de una triple abstracción objetivamente, ilustrada 
precisamente con la nominación. 18 


18 De la época de aquéllas primeras lecciones es "Sobre la filosofía de la 
filosofía”, publicado en Universidad de La Habana, 24-25, 1939, Mayo-agosto, y 
recogido en Filosofía de la Filosofía e Historia de la Filosofía, págs. 15-42. Entre 
éstas, las 39-41 hacen un resumen de una fenomenología de la unidad y pluralidad 
de la realidad y de la comunicación al que pertenecen las siguientes proposiciones, 
entre otras del mismo sentido: “La realidad se da así como la unidad de una plura¬ 
lidad de realidades para cada uno de nosotros — en que el para cada uno expresa 
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En lo que coincido con Ni col sólo más parcialmente es en sus afir¬ 
maciones acerca deí alcance de ia razón. Me parece que coincido con 
él al pensar que lo que se ha llamado tradicionalmente filosofía se acaba 
con el ir racionalismo de lo que, por ende, no sigue llamándose filosofía 
sino por un equívoco excesivo , 19 pero, en cambio, estimo que el des¬ 
arrollo de la filosofía moderna ha exhibido concluyentemente límites 
de la razón. 


Viniendo al gran filosofema de la individualidad y la comunidad, 
mis coincidencias con Nicol no se limitan a haber bregado con ellas 
en busca de una doctrina que haga justicia a ambas, sino que se extiende 
a una idea tan peculiar e importante de Nicol como la de la historicidad 
de la individualidad, con la que, no se olvide, “consiguió La Idea del 
Hombre a la vez replantear la cuestión del fundamento ontológico de lo 
histórico, abandonada por Dilthey, y ampliar la idea de la historicidad 
del ser, corrigiendo donde era necesario la concepción de Heidegger”, 
nada menos; la coincidencia incluye la aptitud de semejante idea para 
explicar la historia y hasta la aplicación a un caso determinado y con¬ 
creto , aunque no en la forma grandiosa de La Idea del Hombre, sino 
en la de un modesto apergu, si bien hay en éste detalles quizá no insig¬ 
nificantes e inéditos en Nicol; la coincidencia incluye, en fin, la convic¬ 
ción de que “la integración del hombre en la comunidad ... éste es el 
problema” (p. 128) de nuestros días. “Las formas históricas del ser 
del hombre, las grandes etapas de sus cambios reales, son modos dife¬ 
rentes de integración en la comunidad. Esta integración, que como tal 
es un hecho permanente —el hombre no está solo nunca—, varía en 
cualidades, en direcciones, dijéramos también en intensidades. Estas va- 


la pluralidad de realidades y el de nosotros la unidad de esta pluralidad.” “La co¬ 
municación del pensamiento personal no es más que la perfección de la naturaleza 
misma de todo pensamiento, que, por muy personal que sea, es siempre pensa¬ 
miento dirigido a los demás. No advertir esta dimensión social deí más personal 
pensamiento se reduce a abstraer el cada uno del nosotros... Pero... a pesar, 
incluso, de la misma naturaleza social del pensamiento —su comunicación tiene 
límites— porque los tiene la naturaleza social de lo humano. No advertir estos lími¬ 
tes se reduce a abstraer del cada uno.” 

19 Cf, “¿Son filosóficos nuestros días?'* Cuadernos Americanos, 1946. 1. P. 
120. Pero ya antes en “Existencialismo y e sen tialismo”, en Luminar, 1943, 2, y en 
Pilos o fia de ¡a Piloso fía e Historia de la Filosofía, págs. 196 ss. 
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naciones determinan diferentes estilos de vida: estilos políticos y reli¬ 
giosos, económicos y artísticos, jurídicos, científicos y filosóficos, en esa 
conexión unitaria de sentido que Dilthey describía y no alcanzaba a 
explicar. 20 Esto es la clave, pues, para la comprensión filosófica de 
la historia en general, y de cada época en particular. La Idea del Hombre 
se propuso presentar esta teoría de la única manera posible, dados sus 
términos. Primero, en abstracto, en una breve Introducción que resul¬ 
tara, sin embargo, suficientemente explícita. Luego, y desenvolviendo la 
presentación abstracta, en la confirmación indispensable que propor¬ 
cionaría el análisis de un desarrollo histórico concreto. Limitarse a re¬ 
seguir este desarrollo histórico sin atender a la intensión teórica que él 
trata de justificar, es como quedarse con la paja, después de haberla 
cuidadosamente separado del grano. Hay que ir al grano, aunque su 
precio sea, del fardo entero, lo más abierto a discusión.” (P. 20 s.) Para 
cooperar por mi parte a estimular a ir al grano a los que deben inte¬ 
resarse por la filosofía de Nicol, he hecho esta cita. Pues bien, para 
explicar el pensamiento contemporáneo de lengua española y su actual 
misión, articulé una visión de la historia de Occidente hasta su crisis 
actual y de la salida de ésta, sobre la base de la idea de que en un 
principio hay “comuniones” sin “individualidades”, mas llega un mo¬ 
mento en que aparecen éstas y con ellas “sociedades” “individualistas” 
que arriban a crisis como la nuestra, postulativas de nuevas comuniones. 21 


20 Esta última afirmación a mí me admira, sin duda por lo que según 
Aristóteles entraña la admiración, por ignorancia. 

21 Cf. “El pensamiento hispanoamericano” Jornadas, 12. México, 1944. Págs. 
19-37. He aquí unos breves pasajes. “Una ‘comunión’ lo es de individuos entre sí 
por serlo de cada uno y en consecuencia de todos con algo trascendente, trascen¬ 
dente a ‘este mundo’, a ‘esta vida’; el ‘otro mundo', la ‘otra vidá, pues. Pero los 
individuos pueden atenerse a su razón, a su razón individual, y la comunión se 
transforma en ‘sociedad’ individualista, racionalista, inmanentista.” “Una comunión 
usa de la razón, pero de una razón colectiva. Hay no sólo maneras de obras 
colectivas, como los usos y costumbres, sino también sentimientos, ideas, ra 2 Ón 
colectivas. Hay grupos humanos cuyos individuos no sólo no obran de una manera 
‘peculiar’, sino que ni siquiera tienen sentimientos ni ideas ‘propios’, que todos 
tienen las mismas ideas y sentimientos y obran de la misma manera, o que sólo 
son individuos biológicamente,, pero no psíquica y socialmente.” “Mas ¿por qué en 
una comunión empiezan y acaban los individuos por atenerse a su individual razón? 
O ¿por qué las comuniones se transforman, en sociedades? Evidentemente responder 
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En lo cjuc no coincido con Nicol es en haber pensado que con ello 
replanteaba una cuestión abandonada por Dilthey ni corregía a Pleideg’- 
ger, sino a lo sumo que prolongaba y aplicaba a un caso en parte nuevo 
ciertas ideas de la sociología contemporánea sin duda por no conocer 
mis fuentes ni a mi mismo tan bien como Nicol las suyas y a sí mismo 

En cambio, vuelvo a coincidir con él en otro punto de relieve con¬ 
cerniente a éste de la individualidad, el del significado que para ésta, 
tiene la muerte. “La muerte nos arranca verdaderamente del proceso, si¡ 
otra cosa no. La muerte es la.má$ individual de las experiencias.” (P 
152.) “Creemos... que un sujeto humano es individuo... sobre todo> 
porque tiene una muerte individual ... La muerte es absoluta biológi¬ 
camente, pero no históricamente ... el descubrimiento de la muerte es 
un fenómeno histórico... No hay muerte individual sino cuando la 
vida está individualizada.” (P. 295.) '‘En todo caso, no parece infun¬ 
dado, inexacto decir que somos individualizados personalmente por la 
muerte. Recíprocamente, nuestra muerte es más nuestra que de ningún 
otro ser su fin.” 22 “Parece que no haya, incluso que no pueda haber 
vida humana ... en ausencia absoluta de la muerte . .. pero no todas 
las vidas humanas . . . son vidas igualmente en presencia de la muerte ” 
En el catolicismo, “entre la persona y su muerte hay la correlación 
máxima posible, de la apropiación, de la propiedad exclusiva. La muerte 
es la muerte de la persona de quien se trate, en su individualidad, en 
su individuación absoluta.” “En el inmanentismo ... de nuestros dias, se 
concibe la muerte como un accidente ; en cuanto tal, impersonal .” 23 

Coincidiendo así con Nicol en punto a la muerte, encuentro muy 
natural coincidir con él también en punto al sentido de la vida. “El 
hombre es por esencia el ser que se hace ilusiones, y ello por una razón: 


ít estas preguntas sería desentrañar las entrañas de la historia, de la historia de la 
humanidad sobre al Tierra." “La salida <ie la crisis parece no poder encontrarse más. 
que en ia dirección de una nueva comunión de fe trascendente, eti que la razóm 
vuelva a ser el órgano al servicio de la comunión y su fe trascendente" Los puntos, 
teóricos de la explicación los he desarrollado en mis cursos. 

22 2 exclusivas del hombre. P. 177. Cf. págs. 166-188. 

23 “La vida en presencia y en ausencia de la muerte", “tres lecciones de urr 
tercer curso de Metafísica de nuestra vida”, en Occidente, México, 4, 1945, mayo- 
junio, y en Filosofía de la Filosofía e Historia de la Filosofía, págs.. \49> ss. Las 
citas, págs. 151 s. y 156 s. 
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tan profunda que, sí deja de hacérselas, mutila y deforma su propia 
existencia. Por ilusión no se entiende el anhelo de lo imposible, lo cual 
ya es importante, porque la vida contiene en su realidad esa parte irreal 
que es la fantasía. Por ilusión se entiende simplemente el hecho desnudo 
del anhelo. El simple anhelar se funda existencialmente en la garantía del 
futuro, en la convicción primigenia de que el presente contiene siempre 
la inminencia de otro presente posterior, en el cual puede caber lo anhe¬ 
lado concretamente. El anhelo en sí mismo es Una forma de la exis¬ 
tencia como tal, no sólo de la existencia ilusa. Hacerse ilusiones es parte 
inherente del ser temporal ... La expectativa del futuro es una pura 
ilusión, porque la muerte es inminente siempre; y sin embargo, la mera 
expectativa es ya una victoria de la vida. Es un acto de fe. No sólo de fe 
en lo que el futuro traiga, sino de fe en que habrá futuro. Y esta fe se 
vincula estrechamente a la esperanza: creer es confiar. En la forma 
más excelsa que le ha dado eí hombre, /a esperanza es una fe en h in¬ 
mortalidad. Pero hay también —hay sobre todo, fundamentalmente— ... 
la fe ... en la simple continuidad de la existencia, sin la cual ésta no 
se concibe ciara mente como tempo ral idad. Podemos proponer entonces 
a la fe y a la esperanza como dos existenciales, como conceptos cardi¬ 
nales del ser del hombre. Y que a los mismos se añada la caridad, o el 
amor... si la posibilidad de una ética parece frustrarse en el existen- 
cialismo, por el contrario cabe intentarla, no como teoría de las normas 
y los fines concretos de la acción, pues todos los fines y las normas 
son históricos, sino como teoría del acto en sí, por el cual se acrecienta 
— o se reduce el ser del hombre; 24 teoría que ha de fundarse ontoló- 
gicamente en la esperanza, la fe y la caridad, como existenciales orga¬ 
nizados en tomo a la temporalidad del ser.” (P. 364 s.) Por mi parte, 
he expuesto en diversas ocasiones y formas unas “exclusivas del hom¬ 
bre” entre las cuales figuran “las ilusiones”, manifestación de la tem¬ 
poralidad futurista del hombre y entraña de los ideales éticos y demás 
de la humanidad. Esta “exclusiva” es el desarrollo de una sugestión de 
Ortega, que ha hablado de una ética en que el concepto de ilusión sus¬ 
tituya al de deber. También he expuesto a mi modo la fe, esperanza y 
caridad “como existenciales organizados en torno a la temporalidad del 

24 Es lo que para mí representa la teoría de la ‘'voz de la conciencia" en 
Heidegger. El Ser y el tiempo, §§ 54-62. 
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ser". “La simple creencia no nos pone necesariamente en relación con 
el más allá como nuestro , puesto que el más allá de la simple creencia 
puede sernos ajeno. La caridad no nos pone en relación con el más allá 
en cuanto más allá, puesto que subsistirá cuando el más allá deje de ser 
más allá. Unicamente la esperanza —y el temor— nos pone en relación 
con el más allá en cuanto más allá y en cuanto nuestro. Si resultase, 
encima, que el más allá sólo sería más allá en cuanto nuestro; si resultasen 
una misma cosa el ‘más allá' y el ‘más allá nuestro’, sólo confirmada 
resultaría la conclusión de que es la esperanza —y el temor— lo que 
tiende esencialmente nuestra relación con el más allá... Mas no sólo 
la otra vida es objeto de esperanza y de temor. Lo es asimismo el resto 
futuro de esta vida, en cuanto posiblemente buena o maía y en cuanto 
el irle a uno bien o mal en la vida es algo radical, cielo o infierno apenas 
más anticipados que metafóricos.” 25 

Finalizaré indicando que no coincido con Nicol tan sólo en flioso- 
femas, sino también en puntos de la Historia de la filosofía que van 
desde el origen de la filosofía hasta la reciente sustitución de la filo¬ 
sofía de los valores por el historicismo — y el existencialismo y per¬ 
sonalismo, pasando, entre otros, por un proceder típico y característico 
a la vez de la filosofía moderna. El origen de la filosofía está para 
Nicol en la “angustia del devenir”. (P. 31.) Yo desarrollé hace ya más 
de un decenio la idea de que la filosofía se originó, como saber de 
salvación en lo substante, de la perdición en el fluctúan te movimiento 
de la vida. 26 “Así como el historicismo, mucho más claramente de lo 
que se ha advertido, arruinó de una manera indirecta el intento de fundar 
un absoluto inmanente en la llamada filosofía de los valores” (P. 335). “Al 
peligro de la aniquilación de la persona por el Estado hace frente el 
Maestro con la doctrina de una libertad que se quedaría en meramente 
formal si no le diesen contenido la filosofía de los valores y sobre todo 
la filosofía del personalismo. Sobre todo ésta, porque a un caracteri- 
zador y adoctrinador de su tiempo como es precisamente el Maestro no 
podía escapársele la suerte de la filosofía de los valores en nuestros 
días ni la razón de ser de esta suerte. ‘Los valores constituyen, para mí, 

25 “El más allá:’ P. 30 s. Cf. págs. 28-32. 

26 Cf. Dos ideas de ¡a filosofía (en compañía de F. Larroyo). México, 1940. 
Págs. 17-23. 
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una teoría que parece haberse contenido al nacer ... En tanto que el 
movimiento axiológico se diría haberse contenido ya, en lo fundamental 
—por cierto demasiado pronto— lo que podría, acaso, atribuirse a es¬ 
terilidad, el personalismo tiene frente a sí un amplio y azaroso campo 
que recorrer. En mi concepto, no hay que llegar .a la persona sino que, 
más bien, habría que partir de ella, en la elaboración de la metafísica/ 
No se puede ver ni decir mejor. Que por ello me disculpe el Maestro 
la reproducción, sin previa autorización, del anterior pasaje de la pre¬ 
ciosa carta con que me honró en respuesta a la que me complací en 
dirigirle con ocasión deí Estado totalitario.” 21 El Maestro es D. Antonio 
Caso. — ‘Xa historia de la metafísica es una paradójica aventura en 
la que el pensamiento parte en busca de lo dado.” (P. 359.) Es lo que 
llamo hace muchos años “el contrasentido del dato buscado”. 28 

27 Pensamiento de Lengua Española. México, 1945. Págs. 163 s. 

28 "¿No incurrirá también una manera de concebir ‘lo dado* corno aquélla en 
que se repara ahora, en el ‘contrasentido del dato buscado’ en que ha incurrido 
reiteradamente ía filosofía moderna desde su ‘padre* Descartes?” Un método para 
resolver los problemas de nuestro tiempo. P. 63. 


José Gaos. 
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Las páginas siguientes prolongan el diálogo de filosofía iniciado 

por José Gaos en las páginas anteriores de esta revista, con su critica 

* 

de mí último libro Historicismo y existencialismo. Las sugerencias de 
esta critica resultan para mi tan fecundas, que me atrevo a pensar hayan 
de serlo también para todos los estudiosos de la filosofía las que pueda 
proponer a mi vez en este intercambio. Y así rio puedo limitarme a 
expresar mi gratitud por la atención tan amplía y minuciosa, y por ello 
tan excepcional, que mi obra ha merecido por parte de Gaos; pues creo 
que mejor la expreso prestando atención pública a sus observaciones, 
contestando a sus preguntas, aclarando ciertas dificultades, y en fin apro¬ 
vechando la ocasión que me brinda su critica de precisar mi propio 
pensamiento. 

El diálogo en verdad no empieza ahora. José Gaos alude a un artículo 
suyo anterior, publicado en “Cuadernos Americanos’ J en el que antici¬ 
paba ciertas discrepancias conmigo, que ahora expone con mayor am¬ 
plitud. En mi respuesta a ese artículo de Gaos, publicado en la misma 
revista, no puse atención en las cuestiones de detalle, por importantes 
que fueran, pues juzgué preferible mostrar que todas nuestras discre¬ 
pancias parciales eran resultado de una fundamental: Gaos y yo tenemos 
una diferente idea de la filosofía, y es por ello que, cuantas veces nues¬ 
tros pensamientos parecen divergentes, la oposición incidental no es más 
que una consecuencia sistemática de la discrepancia de principio. Lo cual 
habrá de quedar ahora confirmado en el examen de las cuestiones si¬ 
guientes : 
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La razón y el Ser (y la Nada). 


Es un hecho que hablamos del Ser y de la Nada; y en tanto que 
hablamos, y que por ello los hacemos objeto de nuestro logos, el Ser 
y la Nada cabe decir que son “lógicos” o racionales. En tanto que la 
razón es esencialmente logos, logramos pues racionalizar todo aquello 
de que hablamos, incluso el misterio: la palabra mística también es 
logos y razón. Ocurre, sin embargo, que por una desviación histórica 
ya muy añeja, y un consiguiente olvido de la unidad fundamental del 
logos, llamamos razón tan sólo a una de sus formas específicas: la 
forma lógica de la razón raciocinante, o razón teórica. Esta choca con 
ciertos límites, a los cuales ha de llegar en cumplimiento de su tarea, 
pero tan sólo para reconocer que no puede rebasarlos. Podemos hablar 
del misterio, pero no resolverlo teórica o racionalmente. Podemos hablar 
incluso de lo que no existe, de lo que no es fenómeno; pero sólo po¬ 
demos hacer fenómeno-logia de lo fenoménicamente real. Y el Ser en 
cuanto tal no existe; sólo existen entes, siempre determinados óntica- 
mente. Y podemos averiguar qué sean estos entes, y hacer teoría de su 
constitución o forma ontológica radical. Pero no podremos nunca saber 
qué sea ser, en general. Esta cuestión desemboca siempre, inevitable¬ 
mente, en un análisis de formas determinadas de ser. No podemos decir 
por qué hay Ser, más bien que Nada. Y Heidegger, quien formula la 
pregunta, la deja sin respuesta. La pregunta por el Ser también la de¬ 
jaron sin respuesta Platón y Aristóteles. Explican cómo es el ser (de los 
entes) ; pero no qué es ser. Y de lo contrario del Ser, o sea de la Nada, 
ya Platón nos advirtió que nada podíamos decir con razón (con razón 
de teoría). 

No hay pues contradicción en los ténnirios de mi pensamiento a 

% 

este respecto. No es que podamos y a la vez no podarnos hablar del Ser 
y de la Nada. Es que hay diversas maneras de hablar. Con la razón 
teórica sólo podemos ocuparnos de los entes, y de su forma constitutiva 
de ser. Esto es ontología. El Ser en cuanto tal es un problema límite. 
Y la Nada total, la Nada que no sea mera privación determinada preci¬ 
samente por una existencia, sino absoluta como indica la mayúscula, 


150 


UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 



DIALOGO DE FILOSOFIA ENTRE EL AUTOR Y EL CRITICO 


ésta es radicalmente inaprehensiblc, y sólo puede concebirse en los tér¬ 
minos absolutamente abstractos de Hegel: como absoluta indetermina¬ 
ción; lo cual equivale a confesar que no es concebible. Confirmación 
indirecta: Heidegger imagina que la Nada se revela en una experiencia 
esencialmente alógica. 


Unidad y pluralidad de la razón. 

Nada impide que la razón sea una y varía a la vez. Por el contrario, 
la explicación de esa efectiva variedad que tanto desconcierta ha de bus¬ 
carse en unos rasgos permanentes e inalterables. Pero el desconcierto 

é 

proviene de que tradicionalmente se ha venido confundiendo la unidad 
con la unicidad. Cada forma determinada y cada teoría particular de 
la razón se presentaba como la defíntiva idea de la razón única. Estas 
ideas resultaban inconciliables entre sí, e irreductibles a unidad común. 
Todas empezaban por romper la continuidad funcional que va del logos 
pre-lógico al logos lógico; y esta continuidad no la restablece el histo- 
ricismo que patrocina Gaos, para el cual la indudable historicidad de la 
razón no representa una ganancia del conocimiento, sino la decepción 
que sufrimos ante el espectáculo de la fallida ambición que tuvo cada 
lógica de ser la única y la definitiva. Consideramos por el contrario que, 
siendo la historicidad inherente a la razón misma, es propio de ésta ir 
produciendo diversos sistemas formales o lógicos, como es inherente a 
la historicidad del hombre ir produciendo sucesivas ideas del hombre. 
Cada una de estas ideas del hombre expresaba con fidelidad una rea¬ 
lidad histórica, una situación óntica determinada; ninguna de ellas lo¬ 
graba apresar el ser íntegro cíe! hombre, pues la estructura permanente 
de su ser se manifiesta tan sólo en la secuencia histórica de sus diversas 
formas de existencia, y es lo que da unidad a estas diversas formas. 
Para ser adecuada, una idea del hombre no debe contraponerse expresa¬ 
mente a otras ideas que se hayan dado de él en el pasado, e implíci¬ 
tamente a las ideas que se puedan proponer en el futuro. Por el con¬ 
trario, ha de aspirar a hacerse compatible con todas ellas, mostrando 
que el hombree es precisamente un ente productor de ideas de sí mismo, 
y tiene que serlo, puesto que el suyo es un ser histórico. 
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De parecido modo, la teoría o idea de la razón, para mostrar su 
unidad fundamental, no habrá de ponerse en serie junto a las otras que 
ha habido, y contraponerse a ellas implícitamente, tratando de excluirlas. 
Después del historicismo, esto ya no es posible. Su misión será exponer 
de qué manera la razón es creadora de múltiples formas simbólicas 
históricas. 

No pienso —como sugiere Gaos— que la razón matemático-natural 
y la vital o histórica sean dos especies del género razón simbólica. Pienso 
más bien que la razón es, en todas sus especies posibles, esencialmente 
simbólica, vital e histórica. Funciona siempre igual, tiene siempre los 
mismos objetivos, responde siempre a las mismas motivaciones existen- 
dales. Resulta por ello extraordinariamente ambiguo el cualificativo de 
''racionalismo absoluto” que emplea Gaos para caracterizar mi teoría. 
Pues este cualificativo se aplica a determinadas doctrinas, según las 
cuales la totalidad de lo real es concebible en términos de una razón 
que en cualquier caso excluye a las demás, y que en todos los casos se 
presenta desgajada de los usos que se suponen no racionales del logos. 
Si esta cuestión no queda clara, es natural que se produzcan interpreta¬ 
ciones vacilantes como la de Gaos, quien de una parte propendería a 
llamarme "racionalista absoluto”, cuando este cualificativo no es apro¬ 
piado en ninguno de sus dos términos, ni en la suma de ambos, si se 
mantiene su connotación tradicional; y por otra parte sugiere que tal 


vez este supuesto racionalismo, a pesar de ser absoluto, se limita o atenúa 
con alguna dosis de irracionalismo. La universalidad del logos no tiene 
liada que ver con la universalidad de la razón, en el sentido del racio¬ 
nalismo (que va de Descartes al idealismo alemán). La nueva historia 
de la filosofía ha revelado en efecto, como dice Gaos, la falta de fun¬ 
damento del racionalismo absoluto. Pero debemos advertir que el histo¬ 
ricismo no ha puesto de manifiesto la incapacidad de la razón misma; 
por el contrario, pienso que ha de ensanchar enormemente su campo. 
Al quedar frustrada la ambición de absoluto de una idea particular de la 
razón, se ha revelado más bien la conexión interna que existe entre 
todas ellas. Todo depende, en efecto, de que se advierta esta conexión, 
de que no se consideren las diversas teorías como arbitrarias creaciones 
sueltas, dispuestas en la historia como una serie discontinua. Lo esencial 
a la historicidad de la razón es justamente la conexión interna entre las 
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diversas creaciones teóricas, y la ley reguladora de su continua sucesión. 
En vez de frustrado, yo me sentiría más animado por el espectáculo 
prodigioso de una razón creadora de tan diversos sistemas, capaz de 
tan variadas formas; y sobre todo, por la radical unidad de estas formas 
V creaciones, y por la regular, permanente estructura que las produce y 
que mantiene un orden interno en su sucesión histórica. 

Vemos, pues, que para evitar una actitud vencida, que nos produ¬ 
ciría un desengaño de la filosofía misma, no es necesario regresar a la 
caduca idea de un absolutismo de la razón que negase sus efectivas 
relatividades. Es el decurso de estas relatividades precisamente lo que 
revela un absoluto. Pero, el atender a estas relatividades sin percibir en 
ellas el absoluto que las explica a todas, equivale a renunciar a la razón 
misma como instrumento de diálogo y de conocimiento, y a negar el 
sentido de sus creaciones históricas. 


Individuo y comunidad . 

Afirma José Gaos que la conexión entre individuo y comunidad 
fluctúa, en Historicismo y existencialismo, ‘ 'entre la subordinación de 
la individualidad a la comunidad, la subordinación de ésta a aquélla, y la 
coordinación de ambas”. Pero los párrafos que cita de mi obra revelan 
precisamente que el concepto de subordinación no es apropiado al caso, 
ni en un sentido valorativo, ni en un sentido puramente descriptivo. 
En el sentido valorativo, este concepto tiene una significación política, 
y se emplea para cualificar las relaciones del individuo con el Estado. 
Desde el punto de vista puramente descriptivo, ha de reconocerse que 
en ciertas situaciones históricas se produce una subordinación del indi¬ 
viduo a la comunidad, y en otras se da la inversa, Pero mi libro no 
se ocupa de teoría política, ni hace historia de las relaciones de! indi¬ 
viduo con el Estado. Sin embargo ¿dependen estas relaciones del simple 
arbitrio ele los hombres? La evolución de las formas de vida política 
¿no es reveladora de algo más radical que la política misma? En La idea 
del hombre traté ta cuestión con gran amplitud y detalle. Gaos puede no 
tomar en cuenta lo que expuse entonces, y lo que añadí más tarde en 
otros trabajos; pero su descuido no me obliga a repetir ahora lo que 
ya expresé con latitud más que suficiente. Para fines de aclaración tan 
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sólo, será bueno recordar: lo., que por comunidad no entiendo nada 
más la comunidad política; 2o., que el individuo y la comuindad, sea 
ésta del tipo que sea, están en una conexión real indisoluble; 3o., que 
la comunidad no es tan sólo el término objetivo de una relación, en cuyo 
extremo opuesto estuviera el ser humano, definido desde luego como 
individuo uniforme, de tal suerte que la evolución histórica de las for¬ 
mas de comunidad no afectase para nada a la individualidad misma; 4o., 
que son históricas las formas de conexión que el hombre mantiene con 
lo que no es él; 5o., que la evolución histórica de estas formas afecta 
a su ser mismo; 6o., que el grado, la forma, la cualidad de la individua¬ 
lidad humana es función de la índole de vínculos que el hombre man¬ 
tiene con lo que no es él, formando por ellos comunidad; 7o., que, 

i 

recíprocamente, las formas de comunidad dependen de la forma de in¬ 
dividualidad predominante en sus componentes; 8o., que estas formas 
históricas de comunidad, y por ello de conexión real entre el sujeto 
humano y lo que no es él solo, no han de ser objeto solamente de 
estudios psicológicos, sociológicos e históricos especializados, porque su 
principio determinante es ontológico, y reside en la estructura del ser 
del hombre mismo, como ser histórico; y 9o., que, por lo mismo, la 
comunidad es ya corno tal un constitutivo del ser hombre, cualesquiera 
que sean el grado, la forma o cualidad y la fuerza de sus vínculos, y 
por ello mismo el tipo de su individualidad fáctica; su ser es ser de co¬ 
munidad. En otras palabras: el hombre es un ente que tiene la forma de 
ser de “comunidad”. 

No tiene sentido, por tanto, hablar de una distinción “cuantitativa” 
de las individualidades. El grado mayor o menor de individuación en 
el hombre no expresa un factor cuantitativo, sino modal. 

En cuanto al absoluto de la individualidad y los conceptos de lo 
óntico y ontológico: Primero. Lo absoluto puede concebirse de distintos 
modos. Hay el absoluto de la singularidad. En este sentido, todo in¬ 
dividuo es absoluto, por ser único; inclusive todo acto y toda situación 
son absolutos, porque son radicalmente singulares e irreproducibles. Pero 
la variedad de actos de un sujeto individual, y la variedad histórica de 

m 

modos de individualidad, presentan otro cariz de absoluto, que no es 
el de lo singidar, sino el de lo común; no el de lo irreproducible, 
sino el de lo permanente (aunque lo común no ha de entenderse como 
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género lógico, ni lo permanente ha de entenderse como substancia). 
Asi como todos los actos de un sujeto han de ser referidos a su unidad 
individual, aunque ésta no exista aparte o detrás de los actos mismos, 
así también, de parecido modo, las diversas modalidades óntico-históricas 
de existencia revelan la unidad fundamental de la condición humana, 
o sea la estructura ontológica constitutiva del ser hombre. Pero este 
absoluto tampoco representa una entidad aparte, definible por sí sola, 
desconectada de la existencia temporal y fáctica. La forma común del 
ser humano se presenta en los modos ónticos reales, concretos, fácticos 
y fenoménicos de la existencia: no aparte o detrás de ellos, sino tan sólo 
en ellos. La forma o estructura del ser puede llamarse absoluta porque, 
siendo constitutiva de toda posible modalidad óntica, es permanente e 
inalterable. Los modos de existencia, en cambio, son evolutivos o his¬ 
tóricos. Pero estas modalidades existen cía les tampoco son determinables 
mediante el análisis de la individualidad aislada, desconectada de la 
comunidad, pues lo determinante del tipo de individualidad son preci¬ 
samente las vinculaciones que esa individualidad presente con lo que 
no sea ella misma; y aunque esas vinculaciones sean variables históri¬ 
camente, lo son precisamente y existen siempre porque la comunidad 
es inherente de manera esencial al ser mismo del hombre. 

Por esto, el análisis ontológico del hombre no puede ser pura¬ 
mente fenomenológico, sino además histórico; pues lo fenoménico del 
hombre reviste siempre los caracteres concretos de una actualidad óntica 
determinada, que corremos el riesgo de confundir con los caracteres 
ontológicos, si no estamos prevenidos por la idea y por el hecho de la 
historicidad del ser del hombre. El hombre no es histórico porque sea 
creador de productos históricos, sino porque es histórico su ser mismo. 
Y el ser del hombre cambia precisamente porque su estructura es per¬ 
manente: porque es la estructura de un ser de acción; y lo producido 
eminentemente por la acción es la modalidad óntica del propio ente 
activo. 

Segundo. Debe quedar bien claro que la forma de ser del hombre 
no se da nunca en estado de pureza, ni se puede captar independiente¬ 
mente, aparte de los modos ónticos particulares, determinados históri¬ 
camente, de la existencia reah Tampoco se da recubierta o encubierta 
por estos modos reales, permaneciendo detrás de ellos, como la subs- 
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•tancía se concebía antaño recubierta de accidentes. Así, ningún modo 
particular cíe existencia puede revelarnos enteramente aquélla estructura 
del ser, porque todos los modos posibles son históricos. El ser del hom¬ 
bre es histórico porque la historicidad “muerde en su ser” mismo, como 
se dice. Pensar que sólo afecte a lo accidental y fenoménico implica 
suponer que detrás del fenómeno hay algo substante. Pero detrás del 
fenómeno no hay nada. No hay ninguna entidad que permanezca in¬ 
afectada por el tiempo y por la historia. Todo lo existente cambia; pero 
la estructura del ser cambiante no es ella misma cambiante; por ella 
se explica el cambio, pues es permanente e inalterable. 

Tercero. Gaos pregunta cómo distingo entre individualidad histó¬ 
rica e individuación ontológica. La pregunta quedaría ya contestada con 
lo dicho anteriormente. Pero veamos todavía esta analogía: El cuerpo 
cambia. Cambia por renovación celular constante; cambia por el cre¬ 
cimiento y el envejecimiento; por la digestión y el metabolismo, etc. 
Pero un cuerpo humano determinado es siempre el mismo: el cuerpo 
de un mismo sujeto individual. Sin embargo, esta mismidad no se de¬ 
termina de un modo puramente material. Es lo que podemos llamar 
forma del ser del cuerpo lo que permanece, y permite determinarlo como 
unidad a través de sus múltiples cambios; pero no la materia, ni la 
conformación material o externa, o el aspecto físico, espacia!, que pre¬ 
sente en cada momento. Este cuerpo que siempre es el mismo, onto- 
iógicamente, cuya estructura funcional y cuya ley de cambio son per¬ 
manentes, es también siempre distinto, ónticamente. Ni siquiera cabe 
decir que sea igualmente individual en la primera infancia que en la 
madurez. Pues bien; el ser del hombre, como unidad integral, tiene 
una estructura ontológica permanente, común a todos, presente en toda 
situación, y por ello mismo ahistórica (aunque sólo con el auxilio de 
la historia podemos determinaría completamente). Esta permanencia inal¬ 
terable de una misma forma de ser, igual en todos, es lo que permite 
llamar hombres a entes muy diversos. La diversidad óntica e histórica 
no es meramente accidental o accesoria, es decir cualitativa (psicológica, 
sociológica, etc,), ni mucho menos cuantitativa, sino que afecta al ser 
mismo del hombre, como el cambio del cuerpo en las sucesivas edades 
de la vida afecta al ser mismo del cuerpo (a su modo de ser, aunque 
no a su forma de ser). La diferencia entre la mutación del ser del 
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cuerpo y la mutación del ser completo del hombre estriba en que la 
primera es necesaria o predeterminada en su línea principal; mientras 
que la mutación del hombre implica la libertad, y en cada caso la exis¬ 
tencia efectiva es la trama de tres factores diferentes: necesidad, libertad 
y oportunidad (azar, destino y carácter). 

Cuarto. Naturalmente, esta concepción evoca la substancialista; pero 
la evoca porque la substituye, no porque se asemeje a ella. Es decir, 
este concepto de forma o estructura funcional del ser ocupa en la cons¬ 
trucción teórica un lugar equivalente al que ocupaba el concepto de 
substancia en las teorías llamadas por esto substancial istas, y responde 
a la misma necesidad vital y teórica. Esta necesidad, dicho sea de paso, 
también es permanente; es otro rasgo constitutivo de nuestro ser, de- 
terminante velado de modos muy diversos de conducta. De ahí proviene 
el afán que muestra siempre el hombre de identificar la realidad, de 
inmovilizarla mediante el logos y el pensamiento, y de obligarla a que 
pentanezca en su ser. Esto lo hacemos en teoría (científica o filosófica),, 
pero ya en el pensamiento y el logos pre-teórícos: en ambos casos, 
con el logos nos curamos del tiempo. Esta es la motivación radical de 
las teorías substancial i stas, implícita en la teoría misma, y velada por 
sus términos manifiestos. Pero sea ésta u otra cualquiera la teoría que 
forjemos para apresar la realidad, lo decisivo es percatarse de este hecho: 
que si no logramos captar algo permanente, quedamos incapaces de 
comprender nada en absoluto. Si no hay en el fenómeno del ser cambiante 
algo que no cambie, el ser mismo es un misterio y su cambio es un 
caos. La historia ha superado la antigua concepción de un ser no cam¬ 
biante, aparte del ser cambiante, y recubierto por él. Pero no ha su¬ 
primido ni podrá suprimir la necesidad misma de lo permanente, pues 
esta necesidad es constitutivamente inherente a nuestro ser y a las fun¬ 
ciones del logos y dd conocimiento. De cualquier modo, la ganancia po¬ 
sitiva para e! conocimiento que representa el haberse percatado de esto, 
impide regresar al substancialismo; pero no permite confundir con él 
la teoría que substituye el concepto de substancia por el de estructura fun¬ 
cional. 
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El tiempo. 

No advierto el fundamento que pueda tener la crítica para interpretar 
cuanto he escrito sobre la temporalidad, ya desde mi Psicología de las 
situaciones vitales , como una “primada del pasado”. Tampoco me parece 
que el concebir la potencia como inherente a un ente actual, implique ne¬ 
cesariamente una idea substancialista del ser, como en Aristóteles. Si el 
ser se considera como temporal, su dinamismo puede concebirse muy bien 
como literal acción, vinculando asi el concepto de acto al concepto de acción , 
en que acto y potencia quedan implicados en la continuidad del desarrollo 
temporal; en vez de asociarlo al concepto de una substancia que perma¬ 
nezca inafectada por el tiempo. Menos percibo aún la conexión que pueda 
haber entre esta teoría del tiempo y el supuesto materialismo de la fi¬ 
losofía griega, especialmente la platónica. 

Lo radical en este punto del desacuerdo entre Gaos y yo estriba en 
la continuidad o discontinuidad ontológico-temporal. Para Gaos, en la 
misma continuidad fenoménica, sensible, material, se manifiesta una on- 
tología discontinuidad. Por esto piensa que es posible y real una creación 
de la nada (la cual rompe la continuidad temporal, y con ella, creo yo, 
la unidad del ser mismo y la del proceso histórico). Y con esta idea suya 
es congruente la de una inabordable singularidad del ,ente humano, la de 
una realidad aprchensíble por un solo sujeto, la de una validez exclusi¬ 
vamente subjetiva de la verdad, y la de una desconexión histórica entre 
las diversas, sucesivas filosofías. Considera además que esto es “lo mo¬ 
derno, io historicista, lo existencialísta, y lo espiritualista". No me im¬ 
porta, si así fuera, que mi filosofía no se llame historicista ni existencia- 
lista (cualifica ti vos por los que en ningún caso he mostrado particular 
predilección, sea cual sea la parte positiva de estas filosofías que considere 
necesario adoptar para superarlas). Moderna tiene que serlo de cualquier 
manera toda filosofía actual, sin proponérselo. Pero es dudoso, por lo 
menos, que el esplritualismo haya de quedar asegurado, y no más bien 
comprometido, por esa concepción de la discontinuidad ontológico- tem¬ 
poral. Por el contrario, considero que se afirma mejor en una teoría que 
conciba la temporalidad del ser (del ser humano) como la continuidad 
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de una acción creadora que se articula precisamente mediante los con¬ 
ceptos de potencia y acto, posibilidad, necesidad, libertad y azar, tradición 
y herencia histórica (entendidos en el sentido que explican mis textos). 
La presencia del pasado en el ser actual es condición ontológico-temporal 
de la patente continuidad en el despliegue de este ser; al cual, en tanto 

r 

que determinable otológicamente como acción, le es inherente esa forma 
de intencionalidad vital que he llamado también anticipación. Por ella, 
el futuro se integra además en la unidad existencia! del presente. Si esta 
concepción concuerda o no con la de Heidegger, es cosa que importa muy 
secundariamente; si la idea heideggeriana de los “éxtasis" temporales 
rompe o no la continuidad del tiempo, es cosa de la que debemos sacar 
inferencias dogmáticas. En todo caso, lo que llamamos acción creadora, 
propia y exclusiva de un ser espiritual, implica en su misma libertad un 
condicionamiento temporal e histórico, en el que se descubre precisamente 
la continuidad: lo nuevo se obtiene de, y se articula con, lo viejo. La 
creación de la nada, rompiendo esta continuidad ontológico-temporal, se¬ 
ría en el hombre una creación sin condicionantes, y por ello mismo sin 
libertad: fuera el absoluto de un acto gratuito , y por ello mismo absurdo 
y carente de sentido. 


Historicidad de la filosofía. 

Para revelar con toda radicalidad el carácter histórico de la filosofía 
nunca he pensado, como supone Gaos, que bastara simplemente completar 
el “método vertical" con el “método horizontal". Lo importante es aquello 
que podamos descubrir sobre la esencia de la filosofía, empleando los 
métodos apropiados; pero no los métodos mismos, como meros instru¬ 
mentos de investigación y exposición historiográfica. Por esto he dicho 
que Dilthey no ha llegado —ni tampoco Gaos— hasta la significación 
extrema de este concepto de historicidad. Llamarían historicidad simple¬ 
mente al hecho, bastante desolador en sí, de que ninguna filosofía vale 
para siempre. Esto reduce sin duda el valor de verdad de cada una. 
¿Qué vale entonces una filosofía? Valdría, como creación personal, por 
lo que expresa, a saber: la personalidad misma de su creador, y la si¬ 
tuación histórica que influye en él. (De ahí se pasa a imaginar que una 
época próxima dejará de haber filosofía, que el hombre se expresará de 



UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 




otra manera, y que incluso t*n el pasado su expresión filosófica era equi¬ 
valente a otras expresivas, como por ejemplo el arte. Compárese esta 
idea con la concepción estética de la filosofía en los sofistas griegos, y 
en una cierta fase del pensamiento de Nietzsche.) De esta manera, toda 
filosofía sería igualmente verdadera, en el sentido de fielmente expresiva, 
Pero ¿sería también verdadera en el sentido del conocimiento, como re¬ 
veladora inequívoca de una realidad? Esta pregunta no tiene respuesta 
adecuada en la obra de Dilthey (y tampoco en el otro historicismo de 
raíz kantiana que es el de Cassírer), En Gaos encuentra una respuesta 
de tipo solipsista: “La historia de la filosofía —dice— se presenta corno- 
una serie de filosofías personales porque cada filósofo piensa con y en 
su filosofía lo sólo aprehensíble por él.” 


Más adelante me ocuparé de la verdad y de este supuesto de una 
realidad sólo aprehensible por uno. Ahora debo señalar la incompatibilidad 
del supuesto con la propia historicidad de la filosofía. Pues, en efecto, 
si cada filosofía se limita a decir lo que uno piensa de una realidad sólo 
aprehensible por él, entre una filosofía y otra no hay conexión ninguna. 
La hitoria de la filosofía es entonces una serie dísconexa de filosofías 
personales sueltas, como dice Gaos; pero una serie sucesiva y discontinua 
no constituye historia. Si esto es la historia de la filosofía, entonces la 
filosofía misma no es histórica corno tal. Ninguna filosofía estaría vincu¬ 
lada a sus antecedentes y consiguientes, y cada una se produciría por una 
especie de acto de creación espontánea. No habiendo conexión, no habría 
tradición; y sin tradición no hay historia. ¿No era ésta precisamente la 
vieja manera de hacer historia, que el historicismo venía a superar? 


El método horizontal permite poner al descubierto la conexión his¬ 
tórica que existe entre las sucesivas filosofías. Esta es una relatividad más 
profunda que la relatividad de tipo vertical, o sea la conexión que guarda 
todo, pensamiento con su autor y con la época de éste. Y era 'necesario 
llegar a este extremo radical de relatividad, porque justamente en él po¬ 
demos encontrar de nuevo el auténtico sentido de la verdad filosófica; no 
como mera expresión subjetiva e histórica, no como pensamiento de una 
realidad sólo aprehensible por uno, sino como efectivo conocimiento de 
una realidad común. Dilthey, por muchos y muy notables que sean sus 
estudios histórico-filosóficos, no ha desprendido de ellos una idea de la 
estructura interna y de las condiciones permanentes del proceso histórico 
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de las ideas (cosa que intentaron hacer, a su manera, Hegel y Marx), 
Gaos niega expresamente ía existencia misma del proceso como tal; su¬ 
prime la condición de posibilidad de una comprensión de lo histórico como 
tal. De ahí la simpatía que muestra por la idea que se hace Kierkegaard 
de la ‘Verdad subjetiva” (y su peregrino aserto de que mi libro “trata 
mal” a este filósofo). 


Pero la subjetividad del filósofo y su circunstancia vital no basta 
para explicar la producción de su filosofía. Esta obedece todavía a otras 
motivaciones y determinantes, que son históricas, y no meramente actuales, 
personales y circunstanciales. El pasado entero de la filosofía pesa sobre 
cada nueva producción, y no sólo su presente actual. El nexo entre el 
presente filosófico y su pasado inmediato y remoto: esto es lo que debe 
ponerse al descubierto, y lo que han pretendido hacer La idea del hombre 
e Historicismo y existencialismo . Y más aun que el nexo: la ley o forma 
constante de estos nexos de articulación histórica. Sea cual sea el acierto 
eventual de este plan teórico, su fecundidad principal estriba en llamar 
la atención sobre el problema mismo que deja pendiente Dilthey, y la 
necesidad en que nos encontramos (manteniendo justamente con ello la 
continuidad de la tradición) de incorporar las ganancias que consigue su 
filosofía, para atender a los problemas que heredamos también de ella. 
Sobre todo, no pensemos que el historicismo impone la idea de una des¬ 
conexión histórica de las filosofías, según la cual cada sistema cencelaría 
el anterior, y la verdad de todos quedaría anulada por la pretensión de 
verdad de cada uno. Que si esta pretensión de verdad absoluta y definitiva, 
propia de los sistemas clásicos, ha quedado superada, la consecuencia de 
ello no aniquila la verdad del conocimiento, ni presenta la historia de la 
filosofía como el panorama de una serie discontinua de pensamientos irre¬ 
conciliables, o de monólogos sin comunicación posible. 


La verdad. 

Verdad es comunidad. Pero esto no quiere decir que mi verdad deba 
imponerse a los demás, o deba ser adoptada por ellos efectiva y literal¬ 
mente, para que resulte válida respecto de la realidad. Si el vínculo de 
comunidad en que la verdad consiste dependiera de su permanencia y 
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de la unánime concordancia de las opiniones, es manifiesto que no habría 
tal vmcuio, porque no hay tal permanencia ni tal unanimidad. La verdad 
es, de-hecho, histórica y relativa. Pero el haber descubierto que ninguna 
verdad de teoría puede valer para siempre y para todos, no destruye la 
verdad; sólo invalida la noción de una verdad absoluta y eterna. Pienso 
que la verdad es esencialmente histórica, porque incluye un factor o ele¬ 
mento de creación espiritual. Pero este factor no elimina la, presentación 
o representación de lo real, en que la verdad consiste también esencial¬ 
mente. Por ello se distingue de las otras creaciones históricas del espíritu, 
como por ejemplo el arte. 

¿De qué manera se comprueba la efectividad de la verdad, como re¬ 
presentativa auténtica de lo real? Responder a esta pregunta sólo puede 
parecer una tarea difícil, acaso imposible, si de antemano consideramos 
que sólo hay verdad en el logos teorético, formulado en juicios universales; 
que la verdad expresa un conocimiento del tipo de la epistema , el cual 
se obtendría de una relación solitaria del sujeto puro con el puro objeto. 
Pero este supuesto que se adopta como “algo comprensible de suyo", y 
sin examen previo, no es sino el resultado de una deformación histórica. 
Pues el logos de la ciencia, el logos de episteme o teorético, no funciona 
de manera diferente, ni responde a motivaciones distintas que el logos 
pre-científico, Y la verdad, bajo la misma forma que en la ciencia, la te¬ 
nemos ya en el diálogo usual. El logos científico no es menos diálogoi 
que la palabra dialogada del hablar común; ni el conocimiento llamado 
de episteme puede jamás efectuarse por un sujeto solo, a solas con su 
realidad, y sin la cooperación lógica o verbal del “otro". Si el conocimiento 
fuera mi conocimiento, y la verdad mi verdad, no habría de hecho ni 
verdad ni conocimiento. Pues jamás otro sujeto pudiera tener acceso a mi 
conocimiento y compartirlo, compartiendo por ello la realidad conocida, 
si la verdad no le revelase, mediante el logos, una realidad común a 
ambos. E inversamente, si esta realidad no fuese común a dos o múltiples 
sujetos, el logos que emplease cada uno para manifestar su conocimiento 
sería absolutamente ininteligible para todos los demás. El hecho de la 
verdad es el hecho primario y patente del entendimiento: ¿Nos enten¬ 
demos? Luego hay verdad; y la verdad es comunidad en tanto que es 
efectiva comunicación. Pero no descuidemos nunca esto: que la condi¬ 
ción de posibilidad de un entendimiento es la existencia de una realidad 
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común, hecha patente por el logos. Mi entendimiento no entiende la rea¬ 
lidad sin el concurso ajeno; ni yo puedo entenderme con el otro sino 
refiriéndome a una realidad común. La discrepancia, entonces, que tanto 
alarma a los filósofos, porque a unos les obliga a renunciar a su ambición 
de verdad absoluta, y a otros les obliga a quedar resignados ante el fra¬ 
caso de esta ambición, la discrepancia, digo, es un hecho derivado, que 
presupone el entendimiento. Sin verdad previa, es decir, sin concordancia 
fundamental sobre una misma realidad identificada por dos interlocutores 
mediante el logos, la discrepancia entre ellos es imposible. Discrepar pre¬ 
supone estar de acuerdo “sobre aquello en que” recae la discrepancia. 

Así pues, lo que se hace común en la verdad no es un pensamiento 
personal, sino una realidad pensada por el pensamiento y revelada por 
la palabra. Y como el pensamiento y el logos son lo mismo, y ambos son 
formas de diálogo, como ya indicara Platón, resulta que el logos sólo 
tiene sentido cuando lo tiene para más de uno, o sea para la comunidad. 
El sentido es siempre consentido o consenso. El sentido único, exclusivo 
para uno solo, es una literal insensatez: sólo el demente vive encerrado 
en su propio mundo, inabordable por los demás, y emplea un logos que 
para nadie más tiene sentido, pues alude a realidades que sólo existen para 
él, y que por esto no las consideramos reales, sino fantásticas. Todas las 
formas posibles de sentido lógico o verbal requieren el consenso; es decir, 
que quienes emplean las mismas palabras consienten en identificar con 
ellas una realidad común sin lo cual las palabras carecerían de sentido se¬ 
rian ellas mismas, ininteligibles. Luego sobre esta realidad común, e identi¬ 
ficada en común por la palabra, elaboramos interpretaciones teóricas, en 
busca de un sentido más rigurosamente definido, o sea de una univocidad 
más estricta y que permita un mejor entendimiento. Estas interpretacio¬ 
nes, como creaciones nuestras, son tanto más relativas e históricas cuanto 
más pretenden ser absolutas y definitivas. Pues, como ya anticipé en mi 
libro, y explicaré con detalle más adelante, cuanto más unívoco se hace 
el símbolo verbal, y más rigoroso es el sistema formal de los símbolos, 
tanto más se aleja de la aprehensión inmediata de la realidad. Ejemplo 
decisivo: el símbolo lógico-matemático. 

El vínculo de comunidad no es, por lo tanto, un ideal de matiz ético 
—y mucho menos político— que se sobreañada a la intención de verdad 
puramente teorética. Por el contrario, es algo inherente de manera esen- 
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cial a la verdad misma, por la función i danmificadora y reveladora del ser 
que tiene el logos. Más bien dijera que esto tiene consecuencias impor¬ 
tantes para una concepción apropiada de lo ético en sí; pero no es la 
ética Ja que se inmiscuye ahora, como intrusa, en el negocio estricto de 
la epistemología. El vínculo se hace patente en el hecho de que no hay 
logos con sentido —y el logos tiene siempre sentido consentido — que no 
manifieste una realidad común; ni hay realidad que no pueda hacerse 
patente y devenir común mediante el logos. 


Pero además, no sólo es común lo real, en tanto que algo presente 
y patente o patentizable por el logos. También es un hecho que el problema 
que esta realidad plantea al pensamiento nos es común; y al logos fi¬ 
losófico corresponde hacerlo patente con el rigor debido. De esta manera, 
la verdad estrictamente teórica también es vinculo, porque con ella damos 
respuesta a una cuestión que se nos plantea a todos en común, que tiene 
sentido para todos y a todos nos afecta por igual, aunque no todos se¬ 


pamos manejar los instrumentos técnicos para tratarla apropiadamente. 


Los problemas no son invención personal de los filósofos, y por ello 
sus verdades no son suyas solamente, no son incumbencia exclusiva de 
quien las piensa y formula. (Y siendo imposible de facta la arbitrariedad 
insoüdaria del “pensador solitario’', la verdad de cada uno Jleva por esto 
inevitablemente una carga de responsabilidad tremenda: la verdad de cada 
uno nos atañe a todos, porque a todos nos afecta el problema común. De 
ahí que irresponsabilidad del sofista, aunque pueda tomar formas gracio¬ 
sas y aparentemente inocuas de capricho y ligereza, sea para la filosofía 
algo más grave que otra forma cualquiera de amoralismo: es una desaten¬ 
ción hacia los hechos mismos). La comunidad del problema antecede a 
la comunidad de la verdad, y es condición del vínculo que la verdad teo¬ 
rética crea también. 


Gaos afirma sin embargo, reiteradamente, que ciertas realidades sólo 
sonaprehensibtes por un sujeto individual. Habría que indicar cuáles son 
estas realidades; pero ahí estaría justamente la dificultad, pues la palabra 
con que se indicasen las haría manifiestas a los demás. Yo dijera más 
bien que toda realidad es siempre sólo aprehensible por un sujeto indi¬ 
vidual. La aprehensión, en el modo intuitivo y vivencial, es un acto ab¬ 
solutamente subjetivo. Pero esto no significa que lo aprehendido exista 
sólo para el sujeto que lo aprehende. Captar la realidad intuitivamente es 
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algo que no puede hacerse en común; es una operación solitaria para 
cada uno, y mucho más todavía cuando la realidad aprehendida es ella 
misma subjetiva, porque entonces el modo de la aprehensión es una ex¬ 
periencia íntima. Pero, precisamente, la verdad no está en la aprehensión, 
sino en el logos. ¿De qué manera podemos obtener seguridad de que es¬ 
tamos percibiendo lo mismo que otro sujeto, es decir, una realidad que de 
algún modo nos sea común a ambos? Sólo mediante la palabra; pero este 
medio único es ya suficiente. 

Sin embargo, las que llamaríamos realidades del mundo interior no 
parecen susceptibles de esta referencia unívoca: lo que a uno le pasa, 
sólo él lo experimenta. Esta vivencia es indefinible, y la consideramos 
inefable porque no cabe en las formas ‘‘lógicas” del logos; pero es tam¬ 
bién suceptible de expresión verbal, y por la palabra conocemos en qué 
consistió la experiencia ajena. Por la palabra incluso podemos aprehender 
una realidad ajena del orden subjetivo, aunque jamás hayamos experi¬ 
mentado otra análoga; pues no toda aprehensión de realidades se efectúa 
en el modo de la intuición directa, o de la vivencia interior. Si ésta fuera 
condición, el “mundo” de cada sujeto quedaría reducido al repertorio de 
sus intuiciones directas y sus vivencias; y sin embargo, es un hecho que 
incorporamos a este mundo nuestro comprensivamente realidades que 
jamás percibimos (realidades actuales, pero remotas; realidades pasadas; 
personas conocidas por su obra o su biografía, a las que nunca vimos), 
y experiencias que jamás tuvimos (la maternidad, para los hombres; la 
vida monacal, para los laicos). Y es que hay mucha verdad en el aserto de 
Heidegger, quien afirma que la palabra es reveladora del ser (aunque Ja 
verdad misma no consista solamente e nesta apófansis , sino que incluya 

además una póiesis o creación, por la que adquiere sus caracteres históri- 

* 

eos). Gracias a la palabra aprehendo como reales e incorporo a mi mundo 
realidades que jamás conocí directamente, y que por ello son comunes a 
mí y a quien las pudo aprehender de esa manera. 

La realidad qeu en términos absolutos existiera sólo para mí, o sea 
que no fuera captable en modo alguno por nadie más, me impondría el 
silencio. Y el silencio, el mutismo completo, si fuera imaginable, nos de¬ 
jaría a cada uno de nosotros encerrado en sí mismo, a solas con una 

realidad que jamás podríamos distinguir del sueño o de fantasía alocada. 
(De ahí la amenaza de solipsismo que se cierne sobre los idealismos de 
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tipo cartesiano: el suejto jamás encuentra por sí mismo y en sí mismo 
garantía suficiente de la realidad de la existencia objetiva. Pero la palabra 
es la ventana que necesita la mónada individual.) Por esto podemos, sin 
temor ninguno de salir derrotados, emplazar a quien sea para que nos señale 
una sola realidad que exista únicamente para él. Pues esta realidad no exis¬ 
te; y si existiera y él la aprehendiese, tendría que indicarla con un nombre, 
que manifestarla o revelarla por la palabra al común de los hombres, con lo 
cual dejaría ya de ser exclusiva. No hay verdad subjetiva, ni pensador 
solitario, ni filosofía personal, o que verse sobre realidades accesibles tan 
sólo al filósofo que las piensa. La verdad comunicada es común; y si el 
logos que la expresa tiene sentido, es porque la realidad mentada en ella 
nos es común; y si hubiera uan filosofía absolutamente subjetiva, ésta 
sería silenciosa, o bien absolutamente ininteligible: sería sueño, fantasía 
surrealista, o literal insensatez demente. . 

Por esto hay que señalar el error fenomenológico de la acreditada 
fórmula individuum est ineffabile. No es inefable , puesto que de hecho 
hablamos de lo individual; es irracional , en el sentido muy restringido de 
una racionalidad que se identifique previamente con la epísteme y se con¬ 
traiga a la rígida forma lógica de los juicios universales. 


Heidegger. 

Gaos enumera una lista numerosa —y pudiera serlo más— de pasa¬ 
jes heideggerianos a los que considera antecedentes y a la vez correctivos 
de otros pasajes de mi obra. Por una parte, el hecho de que fueran co¬ 
rrectivos disminuye su valor de antecedentes, porque pone al descubierto 
mi discrepancia con ellos. Por la otra parte, la importancia extraordinaria 
de la obra de Heidegger, en su conjunto y en sus radicales innovaciones 
particulares, no ha de inducirnos a ejercer con ella una especie de terroris¬ 
mo intelectual (que es propio de las modas pasajeras, y no de los valores 
permanentes), corno si fuera la última instancia de apelación. Gaos cita, 
por ejemplo, el concepto de Mit-sein. El propio Heidegger no consideró 
necesario invocar el antecedente inmediato de este concepto en sus cole¬ 
gas Nicolaí Hartmann (Etica, r, caps. 34 y 35) y Max Scheler ( Simpatía , 
C), ni el antecedente más remoto de Hegel, cuya filosofía se ocupó tan 
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extensamente de las relaciones ortológicas y epistemológicas del hombre 
con el mundo y con los otros hombres. Y no lo invocó porque, a pesar 
de las coincidencias de detalle, consideró Heidegger que el problema no 
había quedado resuelto suficientemente en los antecedentes. De parecido 
modo, podemos considerar que Heidegger, aun cuando eleva muy acertada¬ 
mente el “ser con” a la categoría de un rasgo constitutivo del “ser ahí” 
(vamos a decir del hombre), no resuelve con ello el problema ontológico 
de la individuación histórica, ni siquiera añadiendo que la historicidad 
sea también algo inherente a la forma de ser del hombre mismo. 

Algo análogo cabe decir respecto de la teoría existencial del conoci¬ 
miento. Afirmar que es necesaria dicha teoría no implica negar que 
Heidegger la haya intentado (así como la crítica del idealismo por Heídeg- 
ger no implica en él negar que otros la hubieran ya efectuado). Implica, 
esto sí, negar tácitamente que su teoría sea definitiva, o siquiera plena¬ 
mente satisfactoria. Para mostrarlo, y no ser más prolijo, pondré solamen¬ 
te dos ejemplos, representativos por lo que tienen de fundamentales: la 
teoría del logos y la teoría de la verdad. 

Heidegger afirma que el logos tiene una virtud o cumple una fun¬ 
ción apofántica. Pues bien: pienso que el sentido de esta función apo- 
fántica del logos no está claro si no se indica a quién se hace patente 
el ser. Lo importante no es que el logos sea revelador del ser, sino que, 
siendo por su esencia diálogo, lo que hace es identificar el ser mediante 
la palabra comunicada: o sea, permitir a dos interlocutores entenderse 
sobre el ser co-revelado por el logos. 

f * 

En cuanto a la verdad, Heidegger la concibe como una literal alétheia . 
La verdad del logos como patentización del ser es un des-cubrimiento o 
re-velación. Pues bien: me parece que la verdad del logos no consiste 
meramente en un literal des-cubrimiento del ser, sino que, después de 
la primaria identificación, que se efectúa en común, implica en la teoría 
un elemento de creación (el cual, como indiqué antes, determina su ca¬ 
rácter histórico: la mera apófansis no fuera histórica). La verdad sería 
una manifestación co-identificadora del ser, por medio del logos, que siem¬ 
pre es diálogo. Es una apófansis en el modo de la póiesis , El problema 
de lahistoricidad de la verdad no está siquiera planteado rigurosamente 
en Heidegger; y sin él, no puede haber una completa metafísica u onto- 

logía del conocimiento. Por otro lado, la posición de Heidegger ante el 
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problema del conocimiento, a pesar de sus innovaciones revolucionarias, 
sigue siendo la tradicional: la relación constitutiva del conocimiento sigue 
siendo para él la que se establece entre el sujeto y el objeto (llámese 
como se llame cada uno de los dos, y determínese como se quiera la re¬ 
lación entre ambos). Por el contrario, pienso, como ya indiqué en mi 
libro (y Gaos pasa sobre este punto como sobre ascuas), que esta rela¬ 
ción implica necesariamente un término tercero: el “otro”. No es que 
deba elaborarse una teoría especial del conocimiento del otro, o del yo 
ajeno, como hizo por ejemplo Scheler; es que el yo ajeno está complica¬ 
do necesariamente en toda operación de conocimiento, por cuanto todo 
conocimiento es esencialmente lógico y dialógico, y el otro es para mí 
la garantía definitiva de la existencia de un ente y de su cognoscibilidad 
efectiva 


APENDICE POLEMICO 

He dicho muchas veces que la filosofía no se compadece con la po¬ 
lémica. Las gentes que proscriben por buen gusto la polémica personal, 
y consideran permisible tan sólo la polémica de ideas, incurren a mi en¬ 
tender en un contrasentido. La única polémica legítima es la personal, 
pues las ideas no son instrumentos de lucha; y lo único que debe decidirse 
es la oportunidad o conveniencia de salir en cada caso en defensa propia. 
La crítica de Gaos contiene algunos puntos polémicos, y juzgo que re¬ 
plicarlos entra perfectamente en las reglas del juego. 

La verdad .—En el número 5 de su trabajo (§§ 6-11) titulado “Pe¬ 
queño diálogo sobre la verdad”, Gaos atribuye a mi pensamiento ciertas 
contradicciones, a las que cualifica de palinodias, porque simplemente 
confunde en el texto de mi libro los párrafos en que yo expongo las 
ideas de Kierkegaard, y aquellos en que las critico. Una confusión tan 
elemental como esta pudiera haberse evitado tomando simplemente en 
cuenta que la exposición recurre aquí al artificio literario, bien consagra¬ 
do, que consiste en presentar el pensamiento ajeno en forma categórica, 
como si fuera el propio, para darle así mayor relieve y vigor, a reserva 
de contraponerle después unas objeciones que adquieren, por lo mismo, 
también una fuerza realzada. La doctrina entera del libro permitía dis- 
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cernir de antemano y sin equívocos que el autor rechaza esta idea de la 
verdad: “La verdad es una fe”; o bien “La adecuación del pensamiento 
con la realidad puede desde ahora desdeñarse: la verdad es la adecuación 
del pensamiento consigo mismo”. Esta es, por el contrario, una consecuen¬ 
cia inadmisible del pensamiento de Kierkegaard, con la cual estaría tal 
vez de acuerdo Gaos, pero en modo alguno yo. 


La Escuela de Barcelona .—No sé hasta qué punto sea apropiado ha¬ 
blar de una Escuela filosófica de Barcelona. Desde luego, nunca hablamos 
de ella los que nos formamos y profesamos en aquella Universidad. Gaos 
la menciona con frecuencia, tal vez para justificar que se hable también de 
la Escuela de Madrid. Pero, hubiera o no cierta unidad de pensamiento 
en la Escuela de Madrid, lo cierto es que no la había en la llamada Escuela 
de Barcelona. La tradición de esta Escuela se asienta sobre otras bases, 
pues la uniformidad no existió entre los maestros que ya murieron: Mita i 
Fontanals, Rubio i Lluch, Lloren^ i Barba. Serra Plunter, Joaquín Xi- 
rau, ni entre los que viven todavía: Font i Puig, Joaquín Carreras Artau, 
Mirabent, actualmente profesores en Barcelona, y Casanovas, Roura, Gar¬ 
cía Bacca, Ferrater Mora y yo, emigrados. Por esto es inexacto decir que 
esta escuela se inspirará en unos determinados filósofos —a quienes Gaos 
no cita—, y que estos filósofos no son los mismos de que yo me ocupo 
en mí libro. La cuestión, en todo caso, tiene una importancia casi nula; 
y la poca que conserva proviene de que Gaos ha venido asumiendo el papel 
de informador exclusivo en América del estado de la filosofía española has¬ 
ta 1939. Pero, como Gaos no conoce tan bien como imagina las diversas 
influencias intelectuales, y espirituales de todo tipo, que recibimos qule¬ 
nes nos formamos en la Escuela de Barcelona, ni siquiera los cargos y 
funciones que teníamos asignados en ella; y como, por otra parte, resul¬ 
taría muy peyorativo para nosotros insinuar que entre todos los citados no 
habíamos estudiado a Leibniz y a Hegel, a Marx y a Níetzsche, a Pas¬ 
cal y a Kierkegaard, que no leíamos a Vico, a Voltaire y a Montesquieu, 
que no teníamos idea del historícismo ni conocíamos la existencia de 
Heidegger, por todo esto, creo que el lector precavido deberá tornar con 
reservas unas informaciones que son tan deficientes como es suficiente 
el tono de dictamen inapelable con que se le ofrecen. 

Sistematismo .—Reprochar a un sistema de fiolosofía que no esté per¬ 
fecto, en el sentido de concluso, equivale a reprocharle a su autor que 
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su vida no haya terminado todavía. La conclusión del sistema es la muer¬ 
te de la filosofía; la supuesta verdad definitiva agotaría el ímpetu que nos 
mueve a buscarla, y en el cual consiste precisamente la vida filosófica. 
El sistematismo ha de encontrarse en la coherencia y unidad de los tra¬ 
bajos sucesivos, y depende del sentido que tenga el filósofo de la inter¬ 
dependencia de los problemas, y de su afán de resolverlos integralmente, 
pues la parcial solución de cualquiera de ellos compromete teóricamente 
respecto de todos los demás. 

Max Scheler —Puesto que mi libro no es un trabajo didáctico de his¬ 
toria de la filosofía, no me he creído obligado a mencionar todos los au¬ 
tores que se hayan ocupado en un sentido o en otro de los mismos pro¬ 
blemas que yo abordo. Por lo demás, las coincidencias que Gaos pudiera 
descubrir —pues no las cita— de mis ideas con las de Scheler, él mismo 
verá que son, si acaso, accesorias y derivadas; nimias, por tanto, frente 
a la discrepancia de principio sobre las cuestiones básicas de o fitología 
y epistemología. 

Ernst Cassirer. — La Filosofía de las formas simbólicas de Cassirer 
es una obra que muchos citan y pocos conocen. Yo no la coonzco, y por esto 
no la cito. Gaos tampoco la conoce, y sin embargo la menciona y me re¬ 
procha que no la cite yo. Tampoco conoce Gaos alguno de los trabajos 
más importantes de Cassirer, en los cuales éste díó una versión de su 
teoría despejada de toda la maraña de sociología que la envuelve en la 
gran obra mencionada. Del otro libro de Cassirer, An Essay on Man, tu¬ 
ve noticia antes de que se publicara en su original versión inglesa , por las 
referencias que de ella me dió personalmente el autor durante el Congreso 
de Filosofía celebrado en Yale en 1943, y por la alusión que hizo enton¬ 
ces Cassirer a sus ideas, contestando a la Ponencia que yo presenté en 
dicho Congreso. Más tarde, naturalmente, leí la obra misma, en el ejem¬ 
plar que me mandó el propio Cassirer. Y de su doctrina habré de ocu¬ 
parme en la Metafísica de la expresión , pues no correspondía hacerlo en 
Historicismo y existencialismo. 

De la prisa. —José Gaos ofrece una versión turística de lo que seria 
para él mi tránsito por las filosofías historicista y existencia]!sta. De esta 
visita de paso, de paso apresurado, algo se me hubiera quedado a pesar 
mío, como por contagio. Una interpretación como esta revela una alar- 
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mante incomprensión de lo que puedan significar para el estudioso de la 
filosofía la vivencia de un problema y la dramática experiencia de in¬ 
mersión en una filosofía ajena y de incorporación de la misma. Corno 
ninguna filosofía es definitiva, ninguna ofrece solución cabal a los pro¬ 
blemas que, siendo comunes, cada pensador los vive, sin embargo, como 
propios. Incorporar a la propia filosofía elementos de las ajenas no es 
cosa de arbitrio personal rd de contagio; pues ninguna creación es ab¬ 
soluta, ni está nunca desprendida de una tradición histórica. Y es inhe¬ 
rente a la ley de esta secuencia histórica que cada pensador esté fijado 
o encuadrado por la situación de la filosofía en su tiempo, con la cual 
ha de contar forzosamente para toda aventual innovación. Nadie filosofa 
a solas con la realidad, como si con él empezase la historia de la filosofía, 
como si esta historia no existiera o fuese posible prescindir de ella. Pero 
Gaos piensa —profetiza— que el curso de la historia nos está llevando 
a una “edad sin filosofía ,, , en la cual ésta será una cosa 


“arcaica" 


Por 

esto no hace propiamente filosofía, sino lo que llamaba Dilthey “filoso¬ 
fía de la filosofía", y que en Gaos toma la- forma de una literal arqueo¬ 
logía. Por esto también, porque él “se queda" en las filosofías, y no “le 
queda" de ellas sino el recuerdo arqueológico, puede considerar que 
la tarea de apropiádselas e ir ruis allá que ellas es una faena arbitraria; 
y puede confundir con la prisa lo que no es más que el anhelo de resol¬ 
ver un problema, incitado por la urgencia del problema mismo. Pero, 
claro, para sentir esta urgencia es necesario convenir en que hay proble¬ 
mas, y pensar que corresponde a la filosofía plantearlos y resolverlos. 

Por lo demás, yo nunca he dicho que esas dos filosofías fueran “erro¬ 
res y males". Tampoco pude decir que eí fin de la filosofía representara 
el fin de la historia misma, pues empiezo por no compartir esta idea 
apocalíptica de un agotamiento histórico de la filosofía. 


La universalidad .—Gaos interpreta el criterio de la validez universal 
de la verdad como expresión de resentimiento, de igualitarismo y grega¬ 
rismo, como un instrumento de imperio. Es tan libre de pensarlo como 
lo fuera Nietzsche cuando pensó esta idea por primera vez. Pero no 
acierto a ver la conexión que esto tenga con mi propia idea de la verdad. 
Para no permanecer en medio de la confusión, sería bueno distinguir entre 
la universalidad como forma lógica del juicio (Todo A es B), y la uni¬ 
versalidad como concordancia de todos los sujetos en la verdad material 
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del juicio. La idea de la universalidad lógica surge históricamente y se 
prolonga como consecuencia de un afán inherente a la existencia humana 
por lograr la máxima certeza sobre la realidad común a todos, la máxima 
univocidad posible del logos, y por ello la máxima avenencia y concor¬ 
dancia de todos en el diálogo. La imposición de la verdad, que la con¬ 
vierte en instrumento de poder, es precisamente un rasgo ajeno a la filo- 
sofía, y que la degrada cuando se mezcla con ella. En todo caso, esta uni¬ 
versalidad de facto no se produce nunca; pero de ello no se infiere que 
no haya verdad, o que haya realidades que existen sólo para uno. La 
verdad es universal, de cualquier modo, porque en el logos, donde ella 
reside, se hace universalmente accesible una realidad común. 

Ortega. —La sofística es una enfermedad de la filosofía. Una en¬ 
fermedad contagiosa y periódica, cuyos síntomas han sido perfectamente 
identificados desde que se manifestaron por primera vez en Grecia. El 
antídoto contra esta enfermedad puede tomar diversas formas específicas, 
pero en el fondo es siempre el mismo: se llama ética, pues la sofística 
es esencialmente una forma de amoralismo. Calificar de sofista a un 
pensador no es otra cosa que hacerle un diagnóstico: no es un insulto, ni 
una agresión, ni una expresión de antipatía personal, ni una animadver¬ 
sión gratuita. El sofista, si es un contemporáneo, podrá reaccionar como 
quiera ante el diagnóstico; pero nadie tiene derecho a imputarle a quien 
lo hace unos motivos ocultos o torcidos. Los motivos son tan claros y 
patentes como los síntomas mismos; y si éstos son malignos, para la 
filosofía y para la vida, el señalarlos equivale simplemente a tomar una 
medida de higiene preventiva. 

¿Cuáles son concretamente estos síntomas? Me he ocupado tantas 
veces del asunto, que resulta superfluo repetir ahora el índice de todos 
estos caracteres peculiares que presenta la actitud sofística. Por otra par¬ 
te, los conoce cualquier estudiante de filosofía que se haya asomado a 
la griega y que, por ello sólo, es ya capaz de identificarlos inequívoca¬ 
mente cada vez que los encuentre reproducidos en la historia de la filo¬ 
sofía, o en nuestro tiempo presente. Desde luego, los conoce muy bien 
Gaos. Tan bien los conoce, que inclusive simpatiza co nellos. Pero, así 
como no manifestó sorpresa ninguna ante la crítica que hice de la sofís¬ 
tica griega en La idea del hombre, por el contrario, lo encona sobre mane¬ 
ra la misma crítica cuando la aplico a un contemporáneo por las mismas 
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razones, y en modo alguno con mayor vehemencia. Pero es que a veces 
simpatizamos con una cosa, aunque nos repela el nombre que recibe. 

Ante esta situación, lo único que corresponde hacer es averiguar con 
los textos en la mano, y a la vista de los actos públicos de un pensador, 
si presenta o no los indicados rasgos característicos del sofista. Y si el 
crítico está en desacuerdo con el diagnóstico, ha de proceder con la mis¬ 
ma objetividad y pulcritud; y, ateniéndose a los mismos materiales, de¬ 
mostrar con ellos que el diagnóstico era infundado. Para lo cual tiene 
el deber previo de manifestar en su critica la intención que movió al autor 
del diagnóstico, y los argumentos y pruebas que exhibió para fundamen¬ 
tarlo. Pues, de otro modo, mantendría una lealtad mayor con el amigo 
sofista que con la verdad y con el amigo no sofista. 

De hecho, esta omisión se delata en los comentarios polémicos de 
Gaos al capítulo noveno de mi libro. Y la omisión se explica porque 
de antemano interpreta cuanto digo como si fuera un ataque personal, 
y no una simple defensa de principios, perfectamente desinteresada. Por 
esto se cree obligado a repeler el ataque (que de todas maneras no iba 
contra él) ; pero siendo el ataque imaginario, los motivos que le atri¬ 
buye no son menos irreales. Si la defensa no demostró que el supuesto 
ataque era infundado, entonces el autor del diagnóstico y todos los de¬ 
más lectores debemos de quedar convencidos de que la defensa que hizo 
el crítico del sofista, no la hizo porque creyera que los repetidos rasgos 
no le corresponden, sino porque simplemente simpatiza con ellos; y en¬ 
tonces se le aparece como un agresor todo aquel que sienta animadver¬ 
sión por la sofística como tal. 

Y este es, entonces, el segundo aspecto de la cuestión: ¿son real¬ 
mente merecedores de animadversión los caracteres del sofista, y es un 
deber del filósofo denunciarlos? Gaos opina que esta es una manera de 
filosofar tan legítima como otra cualquiera; sobre este supuesto, le parece 
naturalmente injustificado que un filósofo combata a otro nada más por 
tener un diferente estilo de filosofar, Pero el supuesto es falso: la sofís¬ 
tica no es una manera de filosofar, legítima como cualquier otra, sino 
una corrupción de la filosofía, sea cual sea su estilo. El sofista carece de la 
virtud inherente al menester filosófico auténtico. Lo cual no quiere decir 
que, personalmente, sea un inmoral. Virtud filosófica quiere decir aquí, 
la condición propia, la cualidad inherente a la filosofía, la condición 
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sine qua non para ser auténtico filósofo, en el nivel que sea. Genuina 
virtud de filósofo, en el viejo sentido de arete, es lo que no tiene el sofis¬ 
ta. Pero, naturalmente, para que esta falta le sea imputable, es necesario 
que el sofista sea también filósofo; si no lo fuera, tampoco sería la 
sofística una enfermedad de la filosofía misma. Es filósofo, y no le faltan 
precisamente las condiciones relevantes de ingenio. Sus ideas no carecen 
de interés en modo alguno; por esto los filósofos —las personas compe¬ 
tentes— han de ocuparse de él. Pero ahí está la forma corruptora del 
equívoco sofístico: los incompetentes, o sea la masa de los que siempre 
rodean al sofista y lo endiosan, llevados de su admiración beata llegan 
a confundir esta forma enfermiza de la filosofía con la filosofía sana, 
sea cual sea su estilo y su tendencia. Y también dijera yo que son in¬ 


competentes los adversarios del sofista que no se enfrentan a él por 


cuestión de principios, sino porque discrepan de sus ideas, o porque les 


desagrada personalmente, o porque el prestigio que tiene hiere su resen 


t imiento. 


Es inherente a la condición misma del sofista el .producir en su 
contorno oposiciones enconadas entre partidarios y adversarios de su per¬ 
sona, aunque el filósofo se mantenga alejado de unos y de otros. El filó¬ 
sofo se ocupa solamente, en este caso, de mantener en la medida de sus 
fuerzas la pureza de los principios esenciales de la filosofía, sin im¬ 
portarle para nada el barullo y la confusión de estas polémicas partida¬ 
ristas, que no sólo rebajan el nivel de la cuestión, sino que, incluso re¬ 
bajan al propio sofista y lo equiparan a un divo o a un torero. En esta 
misma desviación del tema principal incurre inadvertidamente el propio 
Gaos, haciendo con ello un flaco servicio al amigo que pretende defender. 
Establece, en efecto, dos grupos contrapuestos: a mí me incluye en el de 
los llamados adversarios de Ortega, en el que figuran unos cuantos Reve¬ 
rendos Padres Jesuítas, a quienes nombqa, y a quienes no conozco; él 
se incluye en el grupo de los partidarios, entre los que nombra a varios 
distinguidos colegas españoles. Pero aquí cabe decir que ni están todos 
los que son, ni son todos los que están: que no todos los que Gaos men¬ 
ciona como partidarios de Ortega dejarían de reconocer la justeza de mi 
diagnóstico, aunque no se hayan sentido obligados a manifestarlo por su 


cuenta; ni figuran en la lista contraria todos los que consideran nociva 
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su influencia. En todo caso, esta no es una cuestión que vaya a resolverse 
invocando tercerías. 

Por todo esto, aquél que se dedique a la filosofía de verdad, puede 
tener, sin pecado de arrogancia, la conciencia bien tranquila y la seguridad 
de que ningún insensato podrá acusarlo de sofista. Esta acusación es una 
injuria mientras no se prueba. Pero los rasgos característicos del sofista 
son tan inequívocos y tan bien definidos, que no hay temor ninguno de 
que se atribuyan a quien no los tenga. De tal modo que el supuesto de se¬ 
mejante acusación resulta a todas luces gratuito y absurdo. 

Eduardo Ni col 
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LOS MORALISTAS FRANCESES 

El genio francés posee un agudo sentido de reflexión sobre los fe¬ 
nómenos de la conducta humana, tan constante y característico que puede 

aceptarse como evidente categoría del espíritu nacional. 

• , 

Hasta nuestros días, desde los albores de la literatura francesa en 
sus más variadas formas y rangos, el tema del etlios aparece como género 
de preocupación peculiar, sin que apenas haya página egregia o insigni¬ 
ficante a la que falten las huellas de aquel motivo: ahora es la etopeya 
de un héroe o de algún personaje anónimo fijada por poetas y cronistas 
primitivos en epítetos que caracterizan la intención de leve ademán, de 
miradas y rápidos gestos; luego, las alegorías y los rasgos caricaturescos 
que tienden a la ejemplaridad en Castigos (voz que, como en el castellano 
medieval, significa consejo) y Dichos —Chastiement d’ttn pére á son fils, 
Le Dit des Jacobins , Le Dit des Cordeliers, Le Dit des rúes de Parts —, 
en Bestiarios y Fabliaux , en Milagros y Misterios, en Farsas , Moralida¬ 
des y Soties) bien la sola elocuencia del hecho real o imaginario, bien la 
máxima, el apotegma o el refrán, hay un perpetuo amago a la conciencia 
moral, una denuncia reiterada de vicios y virtudes, que alcanza su mayor 
acento en los ensayistas y predicadores, nunca menos importantes, ni 
siquiera en la consideración artística, cuando se les compara en el paño- 
rama general de la cultura francesa. 

La patética disputa entre Roland y Olivier, más que recurso litera¬ 
rio del arcaico poema, es, con su reiteración obsesionante, procedimiento 
enérgico para expresar el carácter heroico. Allí mismo, páginas adelante, 
con unas cuantas palabras, en una brevísima escena, cobra realidad otro 
carácter poderoso: el de Alda, la revelación de cuyo espíritu no requiere 
mayores dimensiones para ser, en más, arquetipo femenino. Semejante 
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capacidad expresiva de lo humano y la sutileza en los análisis psicológi¬ 
cos alcanza singular desarrollo en Le Chevalier au Lion de Chrétien de 
Troyes y en la primera parte de Le Román de la Rose, cuyo autor, 
Guillautne de Lorris, queda situado en los orígenes de la corriente lite¬ 
raria donde más tarde sobresaldrán Marivaux y Proust, mientras Jean 
de Meun, continuador de Ja obra, es precursor de Rabelais, Voltaire y 
Beaumarchais; inaneja el mismo barro de que se hallan hechos Renart, 
Pathelin, Panurgo y Fígaro. Admira la precoz madurez de la observa¬ 
ción aplicada a las costumbres y la fuerza plástica con que se representa 
el cuadro de la sociedad contemporánea, mucho antes de que la lengua 
logre su plenitud; así Le Román de Renart y la flor de fabüaux —típi¬ 
cos frutos del midievo— emparejan su sagacidad de observación y su 
vigor plástico frente al inmenso fresco renacentista dominado por las 
figuras de Gargantúa y Pantagruel, en que Rabelais retrató a la huma¬ 
nidad; así también frente a la agudeza ética de Moliere, admite compara¬ 
ción el conocimiento humano que revelan las formas dramáticas pri¬ 
mitivas. 

El propósito de fijar la invariable actitud del espíritu francés vuelto 
hacia los problemas de la conducta, bien como implacable observador de 
costumbres e intenciones, o como troquelador de máximas morales, o co¬ 
mo constructor de teorías éticas, no requiere la prolija tarea de seguir pa¬ 
so a paso sus manifestaciones. Cada uno de sus escritores, cada una de 
sus obras rendirían materiales para la enciclopedia de los moralistas fran¬ 
ceses; aun los tachados comunmente de inmorales, aun los “poetas maldi- 

m 

tos” del siglo diecinueve cuya voz está transida de inequívoca preocupa¬ 
ción moral con signos paradójicos; aun los naturalistas en cuya buena 

fe creo cuando al ser acusados de inmoralidad invocaban en juicio el pro- 

♦ 

pósito edificante de sus obras; aun los modernos en quienes la voluntad 
de pureza estética pudiera suponer asepsia ética. 

El francés halla en la sátira el modo eficaz para imponer la norma 
moral, extremando los rasgos viciosos de la costumbre, ridiculizando la 
monstruosidad de los caracteres y hábitos, poniendo de relieve la miseria 
humana. El contraste entre lo real y el deber ser, muchas veces hace in¬ 
necesaria la moraleja en este procedimiento escatológico de impulsión 
estética, que desconcierta a muchos, incapaces de descubrir la belleza mo¬ 
ral en el nauseabundo panorama de horrores. A la belleza de la virtud 
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por la fealdad del victo, es el lema de tal escatologia que conjuga dos notas 
esenciales del espíritu francés: la voluntad ética y el sentimiento estético, 
utilizado éste como medio de ajustar la vida a las intuiciones de aquélla. 
Claridad, equilibrio, medida, orden, y todas las categorías del alma fran¬ 
cesa quedan explicadas en la síntesis que la razón realiza con la volun¬ 
tad y el sentimiento; la clásica síntesis de la verdad, el bien y la belleza. 

El acento satírico de la moral francesa —que va desde la suave son¬ 
risa irónica y alcanza los más crudos tonos de la mordacidad, desde los 
juegos de palabras ingeniosos hasta la diatriba— no carga sólo en géneros 
exclusivos; aparece en la poesía y en la oratoria sagrada, lo mismo que 
en los propicios campos del teatro y la novela; es el prismático y el crisol 
del pueblo francés para la verificación de la conducta, lo que no quiere 
decir que desconozca los tonos de austera gravedad en problemas de suyo 
serios. Francia puede ufanarse con mostrar algunas de las páginas de 
mayor nobleza y elevación que la moral inspiró a los hombres. 

9 

Pero si en todos los escritores franceses hay un moralista —en senti¬ 
do lato— ya por la reflexión teórica al margen de los hechos, ya por 
la escatologia de las costumbres, el calificativo se reserva para aquellos 
que destacan lo moral como el objeto primero y directo de su elucidación. 

A medida que se impone, el humanismo renacentista va creando la 
atmósfera adecuada para la aparición de los grandes moralistas. El re¬ 
nacimiento es esto: uno de los grandes períodos antropológicos en la his¬ 
toria de la cultura; el hombre vuelve a ser o a querer ser la medida 
del universo. En el propósito y en la realidad ese resulta el vínculo más 
fuerte del renacimiento con el mundo antiguo. El sentido crítico se aviva 
por los caminos de la teoría; para el análisis del hombre puede salvar 
el rodeo anecdótico, la copia o la caricatura de tipos y de hábitos; por 
otra parte, busca en la razón natural el apoyo de una ética laica, precisán¬ 
dose la tendencia que culminará en el enciclopedismo, aunque siempre 
contrastada por el pensamiento de base religiosa. 

El modo típico del humanismo renacentista en el estudio de los pro¬ 
blemas morales halla su primera gran figura francesa en Miguel de Mon¬ 
taigne (1533-1392), el espíritu de cuyos Ensayos queda expresado en 
estas palabras: “Je suis moi-méme la matiére de mon livre. C'est ici 
purement ressai de mes facultes naturelies et nullement des acquises. Ce 
sont ici mes fantaisies par lesquelles je ne tache point á donner á connaitre 
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les choses, maís moi. Chaqué homme porte la forme entiére de rhumaine 
condi tion." (Conpárese la moderna tesis diltheyana: "El hombre se cono¬ 
ce sólo viéndose en la historia, nunca por medio de la introspección**, 
tesis que coincide con la tendencia antigua de la escatología francesa y 
que practican en su tiempo Balzac y Zolá.) Con la egología laica de Mon¬ 
taigne comienza la acuñación de la moral burguesa, cada vez más y más 
alejada de la cristiana, empeñándose con creciente afán en un arraigo 
terreno. Tipo él mismo de burgués, enfrontado en el mismo siglo con 
el desbordamiento vital de Rabelais, Montaigne inicia la nueva postura, la 
nueva actitud, en contraste con la más abundosa tradición del pensa¬ 
miento moral de Francia. Instaurando la necesidad de vivir en sí y por sí, 
no para exaltar exahustivamente las energías del hombre como en Rabe¬ 
lais, ni para corregir la viciosa naturaleza como en el ideal ético de 
Pascal, sino para defender la virtud de la moderación indispensable a 
la tranquilidad de la vida, Montaigne expresa la filosofía moral del u hon- 
néte homme”, que viene a suceder a los paradigmas deí “caballero" y 
del "cortesano". Se diseña por primera vez el tipo del hombre de mundo, 
encantador en la atmósfera de los salones y estoico en el campo de bata¬ 
lla, mientras en la vida privada, como hijo, como esposo o corno padre 
—según la caracterización de Des Granges— sólo es un prudente egoísta, 
tocado de epicureismo y escepticismo, tal como lo encontraremos, ya ma¬ 
duro, en el ideal humano de La Rochefoucauld. 

El modelo del “honnéte homme" —para Montaigne— es Alcibíades 
(Instítution des enfants). La sabiduría práctica. El principio de la moral 
pragmática, en la que vale menos la doctrina que el método. Moral in¬ 
dividualista, de sustentación natural, adaptada a las circunstancias, refe¬ 
rida a la propia conciencia, libre de intromisiones extrañas: “J’ai mes lois 
et ma cour pour juger de moi." En estas palabras de Montaigne se anun¬ 
cia el imperativo categórico de Kant, la moral de la "buena voluntad". 

• El mal, para Montaigne, consiste en salir de las rutas comunes y 
en provocar el escándalo, negando a la sociedad lo que se le debe y alte¬ 
rando el orden por aquélla convenido. El sabio obedece las leyes del 
país y, por la misma razón, se conforma con la religión dominante; en 
Francia, profesa el catolicismo de sus padres. 

A la afirmación estoica de los primeros Ensayos sucede la duda 
escéptica, que tiene cabal expresión en la Apologie de Raymond Sebonde . 
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El bien supremo no existe; tampoco una ley natural; todas las obligacio¬ 
nes morales padecen relativismo y dependen del medio que las impone: 
son las conclusiones que se desprenden de la Apologie. 

“Savoir par coeur, n’est pa$ savoir.” La de Montaigne es una duda 
racionalista. Es la duda que —como ha dicho Pierre Vüley— servirá 
a Descartes para llegar a la certidumbre del cogito , y a Pascal para 
llegar a la fe. “Del gran esfuerzo crítico de los Ensayos —son palabras 
del propio Villey— parte la filosofía especulativa del siglo diecisiete. 
Montaigne quiso hacer tabla rasa con el pasado, antes de reconstruirlo. 
Como Bacon, que lo cita, Montaigne encuentra en la experiencia el medio 
de rebasar la duda; es, a su manera, el fundador del método experimen¬ 
tal, cuyos efectos, aun hoy, pesan sobre nosotros/* 

A partir de Montaigne, el pensamiento moral toma derroteros que 
iremos siguiendo paso a paso. 

En torno a esa gran figura del renacimiento, el panorama de los 
tratadistas que acometen los temas del hombre como sujeto moral es 
nutrido y selecto. Distantes de Montaigne y entre sí contrapuestos, los 
nombres de Juan Calvino (1509-1564) y de San Francisco de Sales 
(1568-1622) sobresalen; la obra inicial del primero es un comentario a 
un tratado de Séneca: el De Clementia; son bien conocidas, primero, la 
preocupación moral ejecutiva, rayana en la vesania, del reformador gi- 
nebrino; segundo, la importancia que tienen los temas morales en la funda- 
mentación de su doctrina: v. gr.: el de k predestinación, el de k natura¬ 
leza humana corrompida y contaminada, el de la negación del libre albe¬ 
drío y la fatal inclinación al mal, el de la falta de mérito en las obras 
del hombre; el libre albedrío es incompatible con la grandeza de Dios 
e inconcecíble después del pecado original. Frente a la dureza calvinista 
florece la dulzura del obispo coadjutor de Ginebra; San Francisco de 
Sales invoca el orden del amor, el orden del corazón para establecer las 
normas de la vida conforme a la moral cristiana; psicólogo sutil de las pa¬ 
siones, predica la virtud con gracia encantadora y alegre; una de sus 
tesis reiteradas es ésta: el santo que padezca tristeza sólo es un triste 
santo; los hombres de toda condición, el hombre de mundo, el príncipe 
como el artesano, la doncella como la viuda, el religioso y el soldado pue¬ 
den ajustar sus vidas a las normas cristianas; el amor a Dios implica 
la sustitución deí amor propio, deí egoísmo; esto hace dulce y ligera la 
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existencia, tanto cuanto las pasiones viciosas la tornan pesada y amarga. 
La moral optimista de San Francisco de Sales contrasta el sombrío pesi¬ 
mismo de Calvino y la pesimista reserva escéptica de Montaigne. 

Esteban de la Boétie (1530-1563) y Pedro Charron (1541-1603) se 
hallan más inmediatos a la órbita de los Ensayos ; amigo entrañable de 
Montaigne, el primero, y su amistoso discípulo el segundo, los hemos 
escogido para representar este período del pensamiento moral en Fran¬ 
cia. La Boétie dispara sus consideraciones a la esfera política, y es in¬ 
teresante ver cómo interviene en ello el criterio moral, así como la tem¬ 
plada dirección que lo vincula éticamente con Montaigne. Parejo interés 
habrá en examinar cómo la influencia de los Ensayos es contenida por 
Charron dentro de los límites del pensamiento cristiano tradicional, si 
bien riesgosamente, como lo demuestran las interpretaciones anticristia¬ 
nas de que fué objeto la filosofía sustentada en el libro De la Sagesse, 
por su tono escéptico y naturalista, que trata de conciliar con el acento 
de la fe religiosa. 

Esto mismo intentó Guillermo du Vair (1556-1621), otro de los mo¬ 
ralistas representativos del panorama centrado por la figura de Montaig¬ 
ne. Du Vair está más cerca de la pureza ortodoxa de San Francisco 
de Sales y sortea los riesgos del estoicismo con mayor éxito que Charron. 
En el tratado Sainte Philosophie , sostiene que el camino entre la culpa 
original y la reconciliación con Dios encuentra métodos adecuados en la 
filosofía de la antigüedad; por ejemplo, en el conocimiento de la propia 
alma, en el recuerdo de la muerte y en la práctica de las virtudes pre¬ 
dicadas por el estoico :• temperancia, fortaleza, prudencia, justicia. En el 
Traite de la Constance afirma que los males no sólo son soportables, sino 
necesarios, puesto que Dios los quiere. A quienes traten de condenarlo 
como un pensador estoico —su simpatía por Zenón y Epicteto es evi¬ 
dente— declara que su propósito es mostrar y estimular a los cristianos 
con la altura moral a que los paganos llegaron. Una diferencia significa¬ 
tiva separa a Vair de Charron: en éste la sabiduría racional se eleva a 
la idea de Dios, orillando a la religión natural y al teísmo, sin confesión 
cristiana; la moral no se funda necesariamente en la religión; piedad y 
probidad, fe y hombría de bien, han de unirse, pero tienen esencias dife¬ 
rentes y, de hecho, pueden darse las unas sin las otras. No otra será 
la tesis de la moral autónoma en la época de la Ilustración. Guillermo 
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de Vair, en cambio, mantiene la idea de la filosofía estoica como ancilla 
theologiae. 

La preocupación moral se acendra durante el siglo diecisiete, el gran 
siglo de Francia. El clasicismo —que marca el cénit de la época— tiene 
por una de sus características el espíritu cristiano, toma y da cuenta prin¬ 
cipal de sus ideas éticas, de la concepción del hombre que debe comba¬ 
tir contra su dañada naturaleza; el análisis psicológico se generaliza y 
se hace más sutil, más agudo; Ja descripción externa de las costumbres 

y los hábitos es reemplazada por la disección interna de los caracteres; 

* 

el hombre interior viene a ser el tema central, común, lo mismo en Des¬ 
cartes y en Pascal, que en Racine y en la poesía lírica; el gran teatro 
es la cámara pública en que se demuestra la verificación del alma hu¬ 
mana. 

Pero frente al espíritu cristiano cobra fuerza el espíritu ^mundano, 
cada vez más inclinado hacia la moral laica, en que halla propicia materia 
el espíritu burgués. El siglo diecisiete es el tiempo de la lucha definitiva 
entre ambas corrientes. 

Los hechos filosóficos, científicos, sociales, el proceso todo de la 

% 

historia contemporánea, excitan el interés por las cuestiones de la mo¬ 
ral; asi, las querellas religiosas, la persecución de los protestantes, el 
jansenismo, el quietismo, el idealismo cartesiano, los progresos fisico¬ 
matemáticos, el absolutismo regio, la preponderancia de los salones, ía 
creciente expansión de la burguesía, etc., plantean por modo incesante 
los graves temas de la moral. 

Venidos al coto específico del pensamiento ético, a la reflexión 
sistemática de la voluntad humana, lo más importante del período y, 
desde luego, lo más apasionante resulta ser el movimiento de ideas y ac¬ 
titudes forjadas en la Abadía de Port-Royal, con una egregia figura 
sobresaliente: Blas Pascal. 

Port-Royal es la extrema y más enérgica defensa de la moral cris¬ 
tiana en su pureza primitiva contra el doble peligro del racionalismo ateo 
y del acomodamiento casuístico, favorable al espíritu burgués. En su 
aspecto más general, Port-Royal quiso ser y fue un centro consagrado 
al desarrollo de la vida interior, severo y fervoroso. Brunettére sólo en¬ 
cuentra dos grandes hombres de letras: Moliere y La Fontaine, entre los 
escritores del gran siglo, que no hayan recibido, de algún modo, la in- 
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fluencia de aquel centro. Y aun cabe aquí preguntar hasta dónde la 
ironía dramática, el sentido de la comicidad moral de las primeras Pro¬ 
vinciales influyó en Moliere; aquéllas fueron escritas en 1656; UEtourdi , 
la gran comedia inicial de Moliere, es de 1655; Les Précieuses Ridiculés, 
de 1659; Tartuffe , de 1664; Le Miscmthrope, de 1666. Cronológicamen¬ 
te y por el género de atracciones que Pascal prefería, sobre todo hacia 
esa época, puede haber materia para la hipótesis propuesta. 

El tema toral en la vida patética de Port-Royal es el de la libertad 
humana, predominando en su solución un cierto concepto pesimista, 
que a nuestro ver fue exagerado en el curso de la tormentosa polémica; 
los hombres de Port-Royal insistieron en que las proposiciones conde¬ 
nadas por Roma no estaban contenidas en el Augustinus de Jansenio. 
“Nuestros enemigos los jesuítas —escribía el gran Arnauld— han forza¬ 
do o falseado el sentido del libro, queriendo perdernos y presentándonos 
como sospechosos de herejía/’ No es aquí sitio para ocuparse de la lucha 
religiosa sostenida por los solitarios de Port-Royal, ni para hacer la dis¬ 
criminación del jansenismo. Basta a nuestro propósito señalar el arrai¬ 
go moral de su doctrina; raíz que luce toda su grandeza en la conducta 
pública y privada del grupo, en el ejemplo de fortaleza y resistencia que 
dieron a una sociedad que había hecho del espíritu de docilidad al ab¬ 
solutismo el método común de vivir; la solidez moral, signo de virtud 
acrisolada, que predicaban y practicaban las gentes de Port-Royal en 

defensa de sus opiniones, a precio de la misma libertad, a precio de ca¬ 
lumnias, molestias, destierros, y aun a riesgo de la vida, es un hecho 
culminante del reinado de Luis XIV, que sin duda llenó de admiración 
a todos los contemporáneos; esto mismo redundó en propaganda de tan 

recia moral. 

En las Cartas de las Madres Angélica e Inés Arnauld (la prime¬ 
ra, al reformar la disciplina de la vieja abadía fué en verdad la funda¬ 
dora del gran centro espiritual, cuyas Constituciones se atribuyen a la 
segunda) ; en las CEuvres chrétiennes et spiritnelles de Juan du Verger 
de Hauranne, abate de Saint-Cyran, a quien Port-Royal debe su.fisono¬ 
mía definitiva; en los variados escritos de Antonio Arnauld, le grand 
Arnauld ; en los Es sais de morale del dulce y sagaz Pedro Nicole, apa¬ 
rece el pensamiento ético de los solitarios de Port-Royal; pero su más 
memorable y acabada expresión, superados los peligros del optimismo ra- 
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•cionalista y del pesimismo escéptico, equilibradas la duda y la creencia, la 
libertad humana y Ja gracia divina, está en las obras de Blas Pascal 

(1623-1662). 

Recordemos aquellas olvidadas páginas de Chateaubriand, pertene¬ 
cientes a su ensayo sobre los moralistas franceses; "Hubo un hombre 
que a los doce años creó las matemáticas con barras y esferas, a los 
dieciséis compuso el más profundo tratado acerca de los cuerpos có¬ 
nicos que se había visto desde la antigüedad, a los diecinueve redujo a 
máquina una ciencia que reside por entero en el entendimiento (la ma¬ 
temática), a los veintitrés demostró los fenómenos de la gravedad del 
aire y destruyó uno de los errores de la antigua física; hubo un hombre 
que a la edad en que los demás empiezan a nacer, acabó de recorrer 
el círculo de las ciencias humanas, echó de ver su nada y dirigió sus 
pensamientos a la religión; desde tal momento hasta su muerte, acaecida 
a los treinta y nueve años, siempre débil y valetudinario, fijó la lengua 
que hablarían Racine y Bossuet, ofreciendo el dechado más perfecto 
de la jovialidad y del severo raciocinio; en sus breves intervalos de 
salud resolvió por abstracción uno de los más intrincados problemas de la 
geometría y escribió Pensamientos que participan de la ciencia de Dios 
y de la de los hombres. Este portentoso genio se llamó Blas Pascal. 

"Difícil es no sentirse poseído de estupor cuando al hojear sus 
Pensamientos se encuentran los seis capítulos que tratan de la natura¬ 
leza humana. Las opiniones de Pascal son dignas de reverencia, espe¬ 
cialmente por la profundidad de su tristeza y por cierta indefinible 
inmensidad; el alma queda suspensa en medio de esos sentimientos, como 
en el infinito/' 

Más adelante se pregunta "¿qué relaciones morales, políticas o re¬ 
ligiosas se han ocultado a Pascal? ¿qué aspecto de las cosas ha dejado 
de tomar en cuenta?", para responderse a sí mismo comparando textos 
pascalíanos con otros de La Bruyére, de Montesquieu, de Rousseau y 
con ideas novedosas del siglo diecinueve; llégase así a la conclusión 
de que Pascal penetró en los problemas sustanciales del mundo moderno, 
y ello sobre todo por la sagacidad de su conocimiento del hombre. 

Pascal no construyó propiamente un sistema de filosofía moral, 
sea porque no constituyese su finalidad última cuando se propuso es¬ 
cribir VApologie de la religión chrétienne (los Pensamientos son el 
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materia! que iba acumulando para esa obra), sea porque su genio —en 
cuanto filósofo— rehuyese el esprit de systéme, adelantándose al estilo 
peculiar del siglo siguiente, lo que no significa que careciese de esprit 
systématique , que se revela poderoso tanto en las Provinciales como 
en los fragmentos admirables destinados a la Apología , que se conocen 
con el nombre de Pensamientos. 


Brunetiere ha intentado resumir el pensamiento de Pascal, referido 
principalmente a la argumentación que daría la estructura de la Apo^ 
logia , en los siguientes términos: “Todo, en nosotros y fuera de nosotros, 
proclama a voces nuestra miseria; y, en la debilidad de nuestra má¬ 
quina, en la impotencia de nuestra razón y en los vicios de nuestra 
organización social, no encontramos más que motivos de desesperación. 
¿De dónde provienen pues la protesta que se levanta del fondo de la 
desesperación misma, la excepción que a este título constituimos en 
la naturaleza y la invencible confianza que tenemos en un destino mejor? 
Es lo que sabremos si aceptamos el dogma de una caída original, el 
dogma que nos impone la obligación de expiarla, y el dogma de la re¬ 
dención, que son precisamente los dogmas esenciales del cristianismo. 
¿Nos negaremos a aceptarlos? En tal caso consideremos que basta creer 
en ellos para ser tan buenos como podemos serlo entre los hombres; 
que tales dogmas han sido, por otra parte, figurados en la antigua ley, 
anunciados por los profetas, confirmados por los milagros, y que, en 
fin, a falta de nuestra razón, podemos inclinar ante ellos nuestra vo¬ 
luntad.” Es realmente difícil escindir en Pascal el pensamiento ético 


del teológico, aun con el propósito que tuvo de llevar el convenci¬ 
miento del incrédulo a las verdades religiosas por el camino de la na¬ 
turaleza humana, pero para situarlo en terreno propicio a la voz del 
corazón: “le coeur oii parle Dieu”, o sea el sitio de la luz sobrenatural, 
el sitio de la gracia. 


No es que Pascal desconozca el poder de la razón. Admite su género 
de certidumbre, como admite la certidumbre de los sentidos; pero sabe 
también sus limitaciones, que la posterior filosofía se empeñará en negar. 
Tan absurda es para Pascal la duda universal como la credulidad exce¬ 
siva. No todo es demostrable. La concupiscencia es la debilidad del 
entendimiento. Y esto no es escepticismo, como muchos se han empeñado 

s 

en afirmar. Hay una vivida expresión en el famoso Memorial escrito 
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la misteriosa noche del 23 de noviembre de 1654, que siempre me ha 
estremecido, cuando Pascal exclama: “grandeur de lame húmame \ que 
halla múltiple corroboración: el hombre es una caña que piensa, está 
hecho para pensar: este es todo su mérito y su dignidad toda, y todo 
su deber está en pensar bien; hay dos extremos: excluir la razón y 
no admitir más que la razón; el entendimiento obra con lentitud; el 
sentimiento obra en su instante y siempre está dispuesto a obrar; la úl¬ 
tima etapa de la razón es reconocer que hay infinidad de cosas que 
Ja sobrepasan, y si las cosas naturales Ja exceden, ¿qué decir de las sobre¬ 
naturales? Hay que saber dudar cuando es preciso, asegurar cuando 
es preciso, someterse cuando es preciso: quien así no lo hace no com¬ 
prende la fuerza de la razón; conocemos la verdad no sólo por el en¬ 
tendimiento, sino a más por eí corazón, y por este último modo cono¬ 
cemos los primeros principios y es vano que el razonamiento intente 
combatirlos; instinto y razón: señales de dos naturalezas diversas; el 
hombre no es'ángel ni bestia; ¡qué vano y qué difícil es lo que proponen 
los estoicos al sostener que cuantos no están en un alto grado de sabi¬ 
duría son igualmente locos y viciosos! Grandeza del hombre en su con¬ 
cupiscencia misma: haber sabido sacar de ella un admirable orden. Es- 
peligroso hacer ver al hombre su semejanza con las bestias, sin mos¬ 
trarle su grandeza, y hacerle ver su grandeza sin mostrarle su bajeza; 
si se enorgullece, yo lo humillo, y si se humilla, lo ensalzo y le contradiga 
hasta que comprenda que es un monstruo incomprensible; tan mal me 
parecen los que loan al hombre siempre como los que lo rebajan y 
como los que sólo lo toman por objeto de diversión: sólo puedo aprobar 
a quienes buscan su naturaleza. Yo quisiera ver al hombre deseoso de 

encontrarse y de separarse de sus pasiones, sabiendo cómo éstas oscu¬ 
recen su conocimiento; y quisiera que odiase la concupiscencia que la 
influye, de modo que no lo cegase cuando él hiciera elección, ni le de¬ 
tuviera cuando hubiese elegido. 


Espigada en Les Pensé es la teoría del hombre, sus puntos esenciales 
aparecen lo mismo en el Discours sur les passions de Vamour , que en 
la fundamentación moral de la disputa teológica trabada en Les Pro- 
vincialles , las dieciocho famosas cartas que tienen tanto de indignada 
elocuencia como de panfleto satírico. “Las mejores comedias de Moliere 
no tienen más donaire y agudeza que las primeras Provinciales , y 
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Bossuet no ha escrito nada tan sublime como las últimas” — opina Vol- 
taire. El rigorismo ético de Port-Royal aquí se enfrenta rotundamente 
contra la moral de la tolerancia, del acomodo, vecina de la moral bur¬ 
guesa, Las cartas de la 4 a la 16 tratan de modo más directo las cues¬ 
tiones inórales, en tanto lo teológico predomina en las otras . 

La perennidad de la obra de Pascal está en la perennidad del es¬ 
píritu humano en cuyas angustias y esperanzas se adentró tan honda¬ 
mente el genio de Port-Royal, como ningún hombre de cuantos han 
acometido la aventura de hallar el sentido de la vida y del mundo. 

En la matemática y en la ciencia pura, como Pascal, cincela el rigor 
de su espíritu otra de las figuras culminantes del gran siglo: Renato 
Descartes (1596-1650); pero a diferencia de Pascal, el trato con lo cien¬ 
tífico inspira a Descartes una inquebrantable confianza en la razón 
humana, lo que constituye la base de la reforma filosófica realizada 
por él. 

En este lugar nos interesa el modo de inserción que dentro del 
sistema cartesiano tienen las ideas relativas a la moral, así como los 
rumbos de donde provienen y a donde conducen. Muchos han pasado 
de largo frente a este aspecto del cartesianismo y aun hay quien o lo 
niega o le atribuye muy escasa importancia; Brunetiére, por ejemplo, 
ha identificado sin más la moral de Cartesio —“si la hay”— con la 
de Montaigne y de los escépticos. En su libro sobre Descartes, Alfredo 
Fouillée nos recuerda que ciertamente el autor del Discours de la méthode 
se rehusaba a escribir sobre moral por ser materia en que gente maligna 
buscara pretextos para calumniarlo. “Si tanto se me ha atacado por 
inocentes principios de física —escribía Descartes—, ¿qué será cuando 
haya de ocuparme de cuestiones morales ?” Así y todo “no es menos 
cierto —dice Fouillée— que sin escribir propiamente un tratado de 
ética, Descartes ha indicado con precisión su doctrina de la vida". 

Mucho antes que Brunetiére, Leibniz —cuya ética debe tanto a 
Descartes— había pretendido la identificación de la moral cartesiana 
con la de los estoicos y la de los epicureistas. En estas opiniones, que 
faltas de matiz, resultan inaceptables, hay algo cierto: a saber, la fuente 
de procedencia. El pensamiento moral de Descartes viene de aquellos 
momentos de la filosofía antigua y, más directamente, de Montaigne, 
que a la luz del humanismo renacentista los ha macerado y difundido; 
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pero sobre tal principio, Descartes avanza considerablemente por caminos 
distintos y puede establecerse ya una radical separación al comparársele 
con Montaigne, como a la vez sucede al tratarse del Pascal cristiano 
comparado con sus indudables resabios de estoicismo y escepticismo. 

Lo más eminente de la diferencia es el predominio que tiene acá 
la razón, de tal manera que por el mismo camino de Cartesjo, Spinoza 
pretenderá formular una ética por modo geométrico. 

Procediendo de Montaigne y superándolo, la razón cartesiana se¬ 
para en absoluto la moral del pensamiento teológico revelado, en ver¬ 
tiente opuesta a Pascal. 

La exposición más directa de su filosofía de la vida humana, nos 
la ofrece Descartes en el Traite des passions, que comparado con el 
discurso pascaliano de tema semejante, descubre la ausencia del senti¬ 
miento, menospreciado por el cartesianismo. 

Fouillée advierte dos partes en la doctrina de la vida: una la con¬ 
tiene ya el Discours de la méthode y se confirma en el Traite des 
passions : refiérese a la sabiduría media con la cual todos los hombres 
ajustan su vida: la moral en buena parte se confunde con la higiene 
y con la medicina. Estas son palabras de Descartes: “El espíritu depende 
tan fuertemente del temperamento y de los órganos del cuerpo, que es 
posible hallar algún medio que haga al común de los hombres más 
prudentes y hábiles, si se le busca en la medicina/’ La higiene —o ca¬ 
tarsis— de las pasiones constituye uno de los temas culminantes del 
Traite . 

Saber bien para bien obrar, pudiera ser la síntesis del pensamiento 
ético cartesiano. Bien se notará el preludio que logrará plena expresión 
en el lema positivista. 

Ese saber, por otra parte, ha de vincularse con el conocimiento 
metafísico. “El medio más seguro para saber cómo debemos vivir — 
leemos en una de las cartas a Chanut— es conocer lo que somos, lo 
que es el mundo en que vivimos y quién es el Creador dei universo que 
habitamos. El soberano bien, considerado por la razón natural , es el co¬ 
nocimiento de la verdad por las primeras causas, es decir por la sabidu¬ 
ría, que constituye el objeto de la filosofía, estudio indispensable para 
normar nuestras costumbres.” 



UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 



AGUSTIN Y A Ñ E Z 

La fundamentación ética en la filosofía natural marca otra de las 
profundas diferencias con la moral ascética. “Revela una concepción 
sombría y equivocada de la vida —comenta Abraham Hoffman en la 
parte relativa de su extenso estudio sobre Descartes— el querer con¬ 
vencer a los hombres de la conveniencia de ahogar sus impulsos natu¬ 
rales. Nada más lejos de la intención de Descartes que semejante pen¬ 
samiento ascético. El verdadero sabio sabrá apreciar en su medida los 
efectos agradables y convenientes producidos por sus afectos generosos. 
Pero si queremos aprovechar las pasiones, tenemos que pensar en do¬ 
minarlas > porque en la medida que no las dominemos nos procurarán 
más disgusto y sobresalto que felicidad." En el Traite, a propósito, 
resuena con insistencia el ideal de la ataraxia hedonista, conjunto con 
el de la renunciación estoica: “La mayoría de los deseos se refieren a 
cosas que no dependen de nostros ni de otros; y por tal razón debemos 
distinguir en ellas lo que depende de nosotros a fin de marcar un límite 
al deseo nuestro", leemos en una de las páginas finales del Traite, donde 
se añade: “tendremos entonces todo lo que queramos porque nunca aspi¬ 
raremos a las cosas que se hallan fuera de nuestro alcance". 

El dualismo pascaliano del ángel y la bestia, el terrible drama hu¬ 
mano de las dos naturalezas quiere ser acá resuelto por la unión estre¬ 
chísima del alma y del cuerpo, así como por la no menos estrecha unión 
de la inteligencia con la voluntad, de la existencia con la esencia. En ello 
funda Descartes su idea de la libertad. El poder infinito de querer 
cuando no se halla suficientemente iluminado por el saber, constituye 
el grado más bajo de la libertad: la libertad de indiferencia, que es 
también el grado más bajo de la moralidad y donde reside la explicación 
del mal, que no es sólo ignorancia, como enseñaba Sócrates, pero que 
tiene por condición la ignorancia. De su esencia, la voluntad no yerra, 
sino cuando la falta de inteligencia la induce al mal; pero es suficiente 
ver confusamente o sólo recordar con vaguedad la noción del bien para 
exponer la libertad; cuando vemos con claridad nos será imposible caer 
en falta. La moral consiste en pasar de la indeterminación primitiva 
—que es la ausencia del entendimiento— a la determinación de querer 
por la inteligencia, que es la verdadera libertad: a una gran luz del en¬ 
tendimiento corresponde una gran inclinación de la voluntad; la libertad 
suprema es la eterna identidad de ambas facultades. “Si yo conociera 
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siempre claramente —escribió Descartes— lo verdadero y lo bueno, 
nunca vacilaría en deliberar el juicio y las cosas que he de hacer; así 
yo sería enteramente libre sin ser nunca indiferente.” La libertad en¬ 
gendra al amor, éste a la virtud, la virtud crea la felicidad. 

La ética laica da un paso considerable con Descartes, doctor de la 
teología racional. El camino de Baruch Spinoza —que viene de Mon¬ 
taigne— se ha despejado. El idealismo ético se halla en marcha. 

Tratan de contenerlo —en Francia también, y en el mismo siglo— 
los grandes predicadores del reinado de Luis XIV. Bossuet, et primero. 

Jacobo Benigno Bossuet (1627-1704) en el fondo de la suntuosidad 
oratoria posee una gran fineza psicológica, que le merece sitio eminente 
en el cuadro de los moralistas franceses. Las oraciones fúnebres que lo 
consagraron, su interpretación de la historia universal, sus escritos po¬ 
lémicos y pedagógicos, sus cartas de dirección espiritual, su obra toda 
se sustenta en recia concepción ética, que tiene sus más directas ex¬ 
presiones en ciertas piezas oratorias de temas estrechamente ligados con 
los de la moral: v. gr.: deberes del rey, la muerte, la ambición, el honor 
mundano; y en sus escritos intitulados: Traite de la connaissance de 
Dieu et de soimeme, Traite de la Concu pise ence, Máximes, et reflexións 
sur la Comedie y Méditations sur l’EvangWe. 

Es la concepción ptica del cristianismo, que se apoya no en la 
razón natural que da testimonio de un Dios frío, casi impersonal, que 
será el Dios del deísmo; sino en el Dios del dogma de la Providencia, 
que Bossuet —historiador esencial— acepta como el dogma superior y 
lo convierte en la clave para entender la vida humana. Profesa siste¬ 
mática suspicacia contra la nueva filosofía y contra su pretensión de 
fundar una moral autónoma. (Cartas a Huet, a un discípulo de Male- 
branche y la célebre De institutione Delphini en que comunica a Ino¬ 
cencio XI el programa que seguirá como preceptor dei Delfín de 
Francia.) A este último documento pertenecen las siguientes palabras: 
“Para ser perfecto filósofo, el hombre no tiene necesidad de estudiar 
otra cosa que a sí mismo; y sin hojear tanto los libros, sin afanarse 
tanto con lo que han dicho los filósofos, ni yendo a buscar lejos expe¬ 
riencias, sino observando lo que en él encuentre, reconocerá al Autor 
<le su ser.” Es el pensamiento de San Agustín. Es la tesis tradicional de 
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la ley natural como retrato de la ley divina. Contra Descartes, la vo¬ 
luntad no se ilumina por la sola inteligencia, sino por la fe. 

“Pascal y Bossuet parten de la misma fe, se mueven dentro de la 
misma atmósfera de ideas —ha escrito Pierre Moreau—, se refieren a 
las mismas autoridades. Por tanto ¿qué es lo que los diferencia? es que 
sus temperamentos diferentes les muestran la misma religión con as¬ 
pectos diferentes. Pascal quiere explicarse la paradoja, el enigma que 
es él mismo, y su pensamiento gira en torno del dogma del pecado 
original y del de la redención, que explican a Pascal el destino de Pascal. 
A los ojos de Bossuet, el gran problema es el destino del género hu¬ 
mano, por lo cual le parece el dogma más importante el de la Provi¬ 
dencia, cuya meditación confiere a su obra el sentido de unidad:” 

Sobre todo en cuestiones dogmáticas, Bossuet fué adverso a los 
hombres de Port-Royal, como lo fué frente a los ultramontanos, lo que- 
lo inclinó al galicanismo. La severidad moral de los solitarios le parecía 
extremosa y peligrosa. Su pensamiento dista mucho del ascetismo pas- 
caliano, aunque en su Traite de la concupiscence coincide con Pascal 
en condenar la triple concupiscencia y particularmente el orgullo de la 
inteligencia y la curiosidad del espíritu. 

Comprendió los múltiples riesgos que amenazaban a la moral cris¬ 
tiana en las ya francas tendencias del siglo dieciocho, principalmente por 
la corriente que venía de Montaigne. Denuncia lo hipócrita del prin¬ 
cipio de tolerancia universal, el peligro del individualismo que se opone 
al espíritu de tradición, el afán criticista que todo lo quiere sujetar a 
análisis (Descartes) que fué originado por la reforma y que se tra¬ 
ducirá en la Enciclopedia. Un síntoma específicamente moral lo alarma: 
“esa yo no sé qué inquieta y vaga disposición al placer de los sentidos 
que no tiende a nada y tiende a todo”, según leemos en las Máximes 
sur la Comedie . 

Tai es, en general, el espíritu con que atacan el problema de las 
costumbres los otros grandes predicadores de la época: Luis Bourda- 
loue (1632-1704) de quien ha dicho Moreau: “su moral es la más jan¬ 
senista que jesuíta alguno haya profesado: la dominan las ideas de la 
muerte y de un Dios rigurosísimo al pedir la cuenta de la vida”; atacó 
a Moliere porque el Tartufo incitaba al libertinaje (sermón sobre la 
hipocresía), y fué inflexible aí retratar los vicios de sus contemporáneos; 
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Esprit Fléchier (1632-1710) que prolonga la undosa dulzura de San 
P'rancisco de Sales; Juan Bautista Massillon (1663-1742) cuyo cono¬ 
cimiento del mundo reconocía Voltaire y cuya dulce moderación hizo 
que lo tomaran por suyo los hombres del siglo dieciocho, pese a la 
severidad de los principios morales que bien sabía conjugar con el trato 
suave de los hombres; la suya es una ética inseparable del dogma, y con 
acento de marcado ascetismo en ciertos momentos, como en las palabras 
iniciales de su oración fúnebre a la muerte de Luis el grande: “Sólo 
Dios es grande”, y como en el otro magnífico exordio de su sermón 
sobre el pequeño número de los elegidos, que predicó ante la corte 

en pleno. 

Aunque tantos vínculos lo asemejan al grupo de los predicadores, 
hay motivos para destacar particularmente la figura de Francisco de 
Salignac de la Mothe Fenelón (1651-1715), autor del Traite de l’édn -■ 
catión des filies , Télémaque , Máximes des saints, Dialogues de morís y 
las fábulas, que entre las otras de sus obras son las que con más cla¬ 
ridad nos muestran sus ideas morales, ideas que del principio ético cris- 

♦ 

tiano saltan a la formulación de reglas prácticas, pues no debe olvidarse 
que Fenelón fue principalmente educador, y educador de príncipes, con 
lo cual se explica la orientación política de sus enseñanzas morales; y 
como profesaba una pedagogía de recursos indirectos como la más ade¬ 
cuada, la lección moral asume de preferencia la forma de “ejemplo”, 
cuya máxima muestra es Télémaque y por modo tan vivo, que pronto 
el rey y la corte advirtieron la “moralidad”, y juzgándola peligrosa, 
proscribieron al moralista, confinándolo a su retiro de Cambray. Es muy 
significativa la comparación de esta obra con el Discours sur Vhistoire 
universelle escrito por Bossuet también en función de preceptor real; 
se trata del ejemplo frente a la teoría, la leyenda frente a la historia, 
como excipientes de las normas morales. Fenelón desciende en línea recta 
de San Francisco de Sales; la suya es una moral pura y risueña, dis¬ 
tante del escepticismo como de la severidad, con marcada diferencia 
—por cuanto a sus métodos de utilización práctica— én el panorama 
del siglo. El Traite de Véducation des filies es una excelente muestra de 
la forma con que Fenelón reviste sus ideas morales dirigidas a la prác¬ 
tica de la vida, como ejercicio de la libertad. 
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Fenelón como Bossuet, como los predicadores que hemos mencio¬ 
nado, son moralistas por otro concepto diferente de la adhesión y pro¬ 
paganda que sostuvieron dentro de un sistema ético; este otro concepto 
es el de ofrecernos en sus obras un acabado cuadro de las costumbres 
de su tiempo. El acervo de sermones y el Télémaque son admirables 
documentos para la historia de las costumbres, y tan profundos, que al 
calar en los vicios y en las virtudes de los hombres sus contemporáneos, 
nos entregan el retrato del hombre de todos los siglos. Por otra parte, 
según ha escrito el ya citado Moteau: “la acción de todos estos gloriosos 
predicadores se ejercita profundamente sobre la sociedad de su tiempo, 
contribuyendo a inspirarle la dignidad que faltó a las primeras genera¬ 
ciones del siglo diecisiete, y el cuidado de las cuestiones morales que 
confiere al siglo de Luis XIV, a pesar de todos los escándalos que pue¬ 
dan cubrir las más nobles apariencias, ese aire de gravedad, ese aire de 
grandeza simple y armoniosa . Luis Veuillot pretende que la moral pú¬ 
blica debe menos a Moliere que a Bourdaloue; sin disminuir la obra de 
nuestro gran poeta cómico, se pueden juzgar en efecto tímidas sus cen¬ 
suras contra los vicios de la sociedad, si se las compara con las de los 
oradores cristianos.” 

Con Nicolás Malebranche (1638-1715) volvemos al campo estricto 
de la moral como filosofía pura, que hace de los fenómenos de la con¬ 
ducta el objeto de la meditación. Malebranche dirige toda su curiosidad 
hacia la vida interior. Su gusto por el retraimiento consagrado a la in¬ 
trospección recuerda el carácter de los solitarios de Pori-Royal; así 
también por su desdén a la erudición y por la influencia del pensa¬ 
miento agustiniano, que trata de conciliar con la filosofía cartesiana, 
en lo que aparecerá la diferencia con los solitarios y con el cristianismo 
de Bossuet, enérgico adversario de Malebranche; pero la adhesión de 
Malebranche al sistema cartesiano nunca fué total; advertía —dice 
Roustan— que a este edificio le faltaba una piedra básica. De Descartes 
le interesaba la concepción física y el método. Mauricio Blondel, en un 
célebre ensayo sobre el anticartesianismo de Malebranche, ha fijado la 
oposición entre los dos grandes metafísicos: “Mientras que Descartes, 
bajo apariencias prudentes y a través de sinceras aspiraciones de su fe, 
busca en el conocimiento de Dios, de nosotros mismos y del mundo un 
medio de obtener, asegurar, justificar y extender el imperio del hombre 
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sobre la naturaleza, un medio de mejorar y al mismo tiempo de prolon¬ 
gar nuestra existencia terrestre y de conquistar nuestro porvenir, Male- 
branche considera la vida presente, la ciencia humana, la filosofía como 
escalones de nuestra reintegración a Dios, como la preparación y la 
anticipación de la otra vida, como el medio de conquistar —o si la palabra 
sucita la idea de actividad que repugna a su doctrina— de recibir la 
eternidad.” Una fórmula de San Agustín puede servir de epígrafe al sis¬ 
tema de Malebranche: “El hombre no tiene en sí mismo su propia luz.” 
La razón humana debe ser referida al Verbo y a la Sabiduría de Dios. 
Si Descartes trata de secularizar a la filosofía, Malebranche sostiene 
que “la religión es la verdadera filosofía”. No sólo vemos las cosas por 
medio de Dios, sino en Dios: este es el principio fundamental de su 
metafísica. Tanto en su obra más importante: La recherche de la venté , 
como en el Traite de morale y en otros escritos aparece la relación de 
los principios metafísicos con los éticos, que Augusto Messer sintetiza 
en estos términos: “Dios es para Malebranche el supremo bien, el ver¬ 
dadero fin de toda tendencia; los impulsos dirigidos a bienes particulares 
son limitaciones de aquél impulso fundamental y general hacia Dios, 
y este impulso no procede del alma misma, sino que ha sido infuso 
en ella por Dios, que es la única fuente de toda actividad. En la unión 
—interpretada de un modo ocasionalista— del alma con el cuerpo des¬ 
cansa la posibilidad tanto del error como del pecado; aquél nace de que 
las imágenes sensibles enturbian los conceptos racionales; éste, de que a las 
inclinaciones puramente espirituales se añaden pasiones sensibles; pero 
el que éstas surjan no constituye pecado; el pecado consiste en consentir 
a ellas; este consentimiento es fuero de la libertad humana; la afir¬ 
mación de la libertad, como también de la creación humana y del mundo 
por Dios, distingue a Malebranche del panteísmo de Spinoza,” 

Y ahora hemos de cerrar el panorama del gran siglo, regresando 
a los moralistas mundanos, en quienes hallan extremo las corrientes de 
secularización y pragmatismo. 

El primero de estos moralistas, nacido muy al principio de la cen¬ 
turia,. es Francisco de la Rochefoucauld (1613-1680), duque, par de 
Francia, soldado, hombre de mundo, frecuentador de salones y, en par¬ 
ticular, el de Mme. de Sablé; autor de dos obras que labran su fama: 
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Mémoires y Réflex'ions ou sentences et máximes morales, más conocido 
este último libro con el simple nombre de Máximas. 

La publicación de las Máximas desató un terremoto social, porque 
su causticidad tocaba las llagas de la época; pero no de frente, con la 
encendida rudeza y el celo profético de los grandes predicadores, o con 
el tono turbador y profundo de Pascal, sino con aquella manera irónica e 
indirecta ensayada por Montaigne, a la que Rochefoucauld imprime 
mayor ligereza, en consonancia con los gustos cortesanos; un cierto cinis¬ 
mo elegante que recuerda la filosofía moral fragmentaria del período 
alejandrino. “El mejor partido que el lector debe tomar, es el de per¬ 
suadirse de que ninguna de estas Máximas íe atañen en lo particular, 
y que él solo es el exceptuado, aunque parezcan de carácter generar' — 
se dice en la advertencia preliminar. 

El resorte de las acciones, para La Rochefoucauld, es el amor pro¬ 
pio, hecho egoísmo como pasión dominante, egoísmo como viva sustancia 
del hombre, y cuyas modificaciones constituyen nuestra alma. “Las vir¬ 
tudes se pierden en el interés, como los ríos en el mar.” Las virtudes 
son vicios enmascarados. Contra Descartes, piensa que no es la razón, 
sino la voluntad soberana quien gobierna el espíritu y el corazón. Las pa¬ 
siones son nuestras dueñas y, también contra Descartes en la tesis del 
dominio racional de la pasión, escribe: “Si resistimos a nuestras pasiones, 
más es porque sean débiles que porque seamos fuertes.” El deber del 
moralista es denunciar la hipocresía, sucitar la virtud que, sobreponién¬ 
dose al egoísmo, pueda mantener el equilibrio social; en fin, establecer 
la jerarquía de los motivos de las acciones, que van desde la vanidad 
mezquina hasta la satisfacción por el sacrificio, y dosificar, por así decir, 
las virtudes y los vicios. Por este camino, parece que La Rochefoucauld 
tiende a que el hombre sea sincero consigo mismo y a combatir el 
hábito de la hipocresía interior. Más que en la descripción de los vicios, 
más que en la definición del bien y del mal, se interesa en el análisis 
de las motivaciones volitivas. 

La Rochefoucauld da el paso decisivo de la moral secularizada que 
se dirige al utilitarismo, y hará olvidar que la ética no trata lo que sean 
los hombres, sino lo que deben ser; más le interesa estudiarlos tal como 
son, que saber lo que deban ser. La moral utilitarista fundará su con¬ 
cepto del altruismo en el concepto de un egoísmo bien entendido, que 
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parte de las Máximas de La Rochcfoucauld y, más remotamente, de 
los Ensayos de Montaigne. Saintc-Beuve ha escrito en célebre retrato 
de La Rochefoucauld, que sus Máximas “nú contradicen en nada al 
cristianismo, aunque no se cuida de él", y con esto pinta el tránsito 
de la moral del siglo diecisiete a la del siglo dieciocho; de la moral laica 
a la irreligiosa y anticristiana; tránsito que ha sido minuciosamente ana¬ 
lizado por Paul Hazard en su libro La crisis de la conciencia europea, 
que hunde su escalpelo en el período crítico de 1860 a 1715; no menos 
importante para el estudio de la grave transición es la obra de Bernardo 
Groethuysen intitulada La conciencia burguesa. 

Juan de la Bruyére (1645-1696) es el otro gran moralista laico 
de las postrimerías del gran siglo, entendido el término de moralista 
no en su acepción de teórico riguroso, de filósofo en sentido estricto, 
sino de pintor de las costumbres; y lo es magnífico. Por el doble pro¬ 
cedimiento de la descripción y de la sátira viene a trazar el ideal del 
honnete homme con sus rasgos definitivos, como precisa es ya en él la 
idea de la moral social. Si La Rochefoucauld viene de la nobleza, La 
Bruyére procede de la burguesía administrativa; lo que en aquél es des¬ 
encanto, es resentimiento de sutil tono en éste. Los contornos del ¡ion- 
nete homme permiten ya la inserción franca del burgués; las exigencias 
del caballero medieval se han desleído, como canon de la virtud cortesana, 
que aquí, como en La Rochefoucauld, es objeto de ironías despiadadas. 
Hay algunos capítulos de Los Caracteres singularmente elocuentes por 
su sólo enunciado: así el segundo: “Del mérito personal”, donde 
leemos: “El valor de muchas gentes es puramente nominal; tratadas 
en la intimidad, se advierte su vanidad absoluta; no obstante, desde lejos 
se imponen”, y más delante: “La modestia es al mérito lo que las som¬ 
bras son a las figuras en un cuadro: le da fuerza y relieve”; o el octavo, 
sobre la Corte, cuyas son estas citas: “La censura que, en la acepción 
más honrosa de esta palabra, puede dirigirse a un hombre, es decirle 
que no sabe de la Corte; en la falta de cortesanía se incluye la ausencia 
de todas las demás virtudes; en la Corte, y a despecho de toda vanidad, 
se reconoce la propia pequenez; pero el mal es común, y aun los más 
grandes son pequeños”; y en el noveno, sobre los grandes, se afirma 
que si éstos se propusieran ser buenos, la inclinación popular hacia 
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ellos rayaría en idolatría, tono crítico que se hace más sensible en el 
capítulo décimo: "Del soberano o de la república/' 

El gusto por los retratos y las máximas que pone en juego la boga 
de la psicología, como característica del siglo diecisiete, si bien halla 
su expresión ejemplar en La Rochefoucauld y en La Bruyére, tiene mu¬ 
chísimos cultivadores, entre los que merecen recordarse: Nicolás Coef- 
feteau y su Tablean des passions humaines, de leurs causes et de leurs 
effets ; Cureau de la Chambre y sus Caracteres des. passions; el Padre 
Senault y su Usacje des passions ; el Padre Lemoyne y sus Peintures 
morales ; Gomberville y su Doctrinal des mceurs ; el Caballero De Mere, 
con sus Conversations y sus Máximes ; el abate Jacobo Esprit con su 
Traite de la fausseté des vertus humaines . Y entre las cultas damas del 
siglo: Mme. Sable, Mlle. Scudéry, Mme. de La Fayetté, Mme. De Sévígné. 

Si de los tratados directos de las costumbres viniéramos a consi¬ 
derar lo que de moralistas tienen las grandes figuras literarias, en es- 

s 

pedal los grandes dramaturgos y, con ellos, La Fontaine, el panorama 
rebasaría los propósitos y límites que lo encuadran. Hemos por tanto 
de transponer las fronteras y saltar al siglo dieciocho. 

La primera figura que hallamos es la de Pedro Bayle (1647-1706) 
en quien, a pesar de su contemporaneidad con muchos de los moralistas 

que llevamos considerados, surge la plenitud característica del pensa- 

% 

miento moral de la Ilustración. Hazard, en la obra citada, concede par¬ 
ticular importancia a la obra de Bayle, conságrale todo un capítulo de 
la primera parte y más adelante, al ocuparse de “la moral sociar, es¬ 
cribe: "Si hay un hombre que haya afirmado más clara y enérgicamente 
que todos sus predecesores la independencia de la moral y la religión, 
es Pedro Bayle. Una y mil veces ha vuelto sobre el tema, en los artícu¬ 
los de su Dictionnaire, en sus Réponses aux questions d’un provincial; 

9 

pero en sus Pensées sur le comete, tomándose tiempo, desplegando todos 
sus recursos, lúcido y vehemente, ha escrito la gran Carta de la Sepa¬ 
ración.'' Ei Diccionario de Bayle es el antecedente inmediato e inmi¬ 
nente de la Enciclopedia, que dará uno de sus nombres a este siglo, 
también llamado de Voltaire y de la Ilustración, 

% 

Con Bayle, y por la influencia del pensamiento inglés, la filosofía 
pierde durante el siglo dieciocho su sentido tradicional, fundado en una 
concepción metafísica, y toma rumbos experimentales y sociales. El fi- 
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losofo, en el sentido de la Ilustración, es un pragmático que busca me¬ 
didas políticas y sueña con la felicidad humana por el altruismo, por 
el “mayor bien para el mayor número”; metas que, por lo demás, venían 
perfilándose desde el siglo anterior y hemos seguido dentro de los cam¬ 
pos de la ética. Se sueña con una filosofía positiva, vale decir: burguesa. 

Bernardo Fontenelle (1657-1757) anuncia ya muy de cerca a Voltaire 
con su escepticismo burlón. Se dice que es el Cydias, pintado por La 
Bruyére en los Caracteres . 


Pero la primera gran figura representativa y plena de la época es 
Montesquieu: Carlos de Secondat, barón de la Bréde y de Montesquieu 
(1689-1755), cuya obra más importante desde el punto de vista moral, 
en el sentido de crítica de las costumbres instaurado por el siglo pre¬ 
cedente, es Les lettres per sanes, si bien contienen abundantes referencias 
morales sus otras dos grandes obras: L'esprit des lois y Considérations 
sur les causes de la grandeur et de la dé cadenee des Romains . Una no¬ 
vedad ofrece que, desde luego, lo diferencia de La Bruyére, a saber: 
la tesis de que no sólo las costumbres, sino aún más las instituciones 
son responsables de la corrupción social, en lo que aparece la enver¬ 
gadura política de su pensamiento, pero al mismo tiempo una de las 
ideas más importantes del repertorio moral que trabajarán los hombres 
de la época. Vuelve asimismo con fuerza la idea del relativismo: lo moral 
está condicionado por las circunstancias. 


No en vano se ha querido ver la más cabal expresión del siglo, 
en cuanto un individuo pueda expresar a su tiempo, reconociendo los 
caracteres y repercusiones de la obra de Voltaire (1694-1778). Fran¬ 
cisco María Arouet condensa en efecto las tendencias de su época, sabe 
darles adecuada forma y propagarlas con ímpetu hasta entonces desco¬ 
nocido. Con mayor o menor fortuna tentó todos los géneros de expresión, 
todos los motivos a desarrollar; su obra es admirablemente copiosa y 
diversa, fundamentalmente preocupada por los problemas del ser humano. 
Sin hablar del ostensible sentido moral de sus obras históricas, dramá¬ 
ticas, novelescas, épicas, concentraremos el juicio en aquellas que tra¬ 
tan directamente los temas morales: así la poesía filosófica de sus 
discursos en verso, por ejemplo el que se refiere al hombre, cuyas partes 
llevan títulos como éstos: De la libertad, De la envidia, De la moderación 
en todo, De la naturaleza del hombre, De la verdadera virtud; o las 
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sátiras en verso, que recuerdan el gusto del siglo anterior por la crítica 
de las costumbres; o sus cartas filosóficas; pero sobre todo el Essai sur 
les mceurs et Tesprit des nations, el Traite de la tolérance y algunos de los 
artículos del Dictionnaire philosophiqite. Hay necesidad de destacar Can - 
dide otí Voptimisme y Micromégas , porque aunque tienen la apariencia 
de relatos imaginarios, en verdad exponen con poderosa fuerza el criterio 
pesimista del autor en cuanto a la ética. Si quisiéramos condensar el 
pensamiento de Voltaire en términos escuetos, con todo el peligro que 
la generalización supone, diríamos que preconiza la libertad moral y 
cívica, el progreso material de la sociedad humana, la tolerancia y el 
deísmo, sobre una base común de racionalismo. Su moral —según Des 
Granges a quien seguimos en este resumen del pensamiento volteriano- 
es un cierto epicureismo distinguido que halla sus claves en el placer • 
y en el bienestar; el hombre tiene derecho a vivir conforme a sus 
gustos, y aquí funda su principio esencial de la tolerancia; no hay una 
Providencia que ofrezca fundamento al optimismo humano: éste sólo 
debe basarse en la idea del progreso; el mundo marcha al azar (Can- 
dide) ; todo es relativo en el mundo ( Micromégas ). “El Humanismo 
no lia osado atacar abiertamente el dogma del pecado original; pero en vir¬ 
tud de su dirección espiritual fundamental, debía tender a aflojar en 
cierto modo este dogma y a debilitar su fuerza”, escribe Ernesto Cassirer 
en un libro indispensable para el estudio del siglo dieciocho: Filosofía 
de la Ilustración; y añade: “La teología del siglo de las Luces ha tenido 
plena conciencia de esta su conexión histórica. Otra vez se plantean 
con todo vigor las viejas cuestiones sobre la autarquía de la razón y la 
autonomía de la voluntad; pero ahora tienen que ser resueltas libres de 
toda autoridad externa, de la Biblia y de la Iglesia. La idea del pecado 
original es el enemigo común a combatir y contra el cual confluyen las 
diversas corrientes de la filosofía ‘ilustrada', Y lo mismo se puede decir 
de la salvación y de la justificación, pues tan imposible como que otro 
participe de mi culpa moral, es que adquiera para mí un mérito moral.” 
Y refiriendo el punto a Voltaire: . . .“apela al sentido común contra las 
sutilezas de la metafísica y se le coloca como juez sobre ella; pero esta 
filosofía del common sense no es, ciertamente, la última palabra que 
Voltaire pronuncia en este asunto; es una ilusión insensata pretender 
cerrar los ojos ante el mal que nos asalta con toda su fuerza inmediata; 
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lo único que podemos es dirigir nuestra mirada al porvenir y esperar 
de él la solución del misterio que nos es, por ahora, impenetrable.” Así 
surge la tesis del progreso. 

Así llegamos al suceso resonante del siglo: ía Enciclopedia, y, con 
él, a la explosión de las tendencias morales anticristianas, resuelta y 
francamente apoyadas en el sensualismo, que presenta al hombre como 
un ser vivo que se relaciona con el mundo exterior mediante sus sen¬ 
tidos, y alcanza así un conocimiento de sí propio y la norma de su con¬ 
ducta; por otra parte se insiste en la realidad histórica y social del 
hombre, que dota a la moral de un extremo acento relativista. “Las cua¬ 
lidades no son sino yo, modificado de diversas maneras" — Condillac: 
Traite des sensations, “Sólo la experiencia y la observación deben guiar¬ 
nos. El hombre es una máquina compleja. Sólo a posteriori , o sea inten¬ 
tando discernir el alma como a través de los órganos del cuerpo, se 
puede, no digo descubrir con evidencia la naturaleza misma del hombre, 
pero sí alcanzar el mayor grado posible de probabilidad acerca de esta 
cuestión" — La Mettrie: IJhomme machine. “Los objetos de filosofía y 

moral tienen su base común en el conocimiento físico del hombre. Re- 

• * 

sulta claramente que la fisiología, el análisis de las ideas y la moral, no 
son más que las tres ramas de una única y misma ciencia, que puede 
llamarse con justicia la ciencia del hombre” — Cabanís: Rapports du 
physique et du moral de Vhomme. “El hombre no se conoce a sí mismo 
más que por sus sensaciones" — Turgot: Discours sur Thistoire uni- 
verselle. “De la facultad sensitiva del hombre, unida a la de formar v 

' n/ 

combinar ideas, nacen, entre él y sus semejantes, relaciones de interés 
y deber, a las que la naturaleza misma ha querido vincular la porción 
más preciosa de nuestra felicidad y los más dolorosos de nuestros ma¬ 
les" — Condorcet: Esquisse cTun tablean historique des progrés de 
Tesprit humain. La moral se hace psicología, y ésta experimentalismo 
ele conscripción materialista. 

Pero el nombre de moralistas del siglo dieciocho ha venido reser¬ 
vándose para designar a un grupo de escritores que tratan especialmente 
de las costumbres, a la manera ele La Rochefoucauld y La Bruyére. 
Sobresale entre ellos Lucas de Clapiers, marqués de Vauvenargues (1715- 
1747), a quien Sainte-Beuve dedica en simpatía un extenso estudio. 
Muerto a los treinta y dos años, sólo publica un breve volumen: Refle - 
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xions et máximes ; con su época lo liga un sentido ele protesta contra 
la condenación dogmática del hombre, en cuya innata bondad cree, an- 
ticipando la más importante idea que sostendrá Rousseau; pero de su 
época lo separa un sentido idealista, de pureza y austeridad, que la 
breve vida no permitió afirmar contra las tendencias triunfantes o verse 
por éstas arrollado. “Su pérdida —ha escrito Des Granges— nos privó 
del único filósofo capaz de representar, en el siglo dieciocho, una moral 
digna de este nombre.” 

Con la austera pureza de Vauvenargues, contrasta la misantropía 
picaresca y paradójica de Nicolás Sebastián Roch, más conocido por 
el nombre de Chamfort, que adoptó al salir del Colegio (1741-1794), 
Sus Máximes et pensées reflejan la acritud que había alcanzado la sensi¬ 
bilidad burguesa y el modo de resentimiento que ponía en observar y 
juzgar a la sociedad contemporánea. Sensibilidad ulcerada, la califica 
Sainte-Beuve, de quien son también estas palabras: .“Su ejemplo es uno 
de los más curiosos y cabales de ese género de enfermedad moral; su 
existencia caracteriza al hombre de letras, medio, ai fin del siglo die¬ 
ciocho/' El concepto antropológico de Chamfort puede resumirse en 
esta cínica y amargada sentencia: “El hombre es un animal estúpido, 
si yo he de juzgar por mí mismo/' j Cuán lejos quedan las luces de la 
esperanza que alumbraban las sombras del estoicismo y del escepticismo 
renacentistas! \ cuán lejos la fe que conforta a Pascal! 

En el grupo de los moralistas del siglo dieciocho suelen ser también 
contados: Carlos Duelos (1704-1772), autor de Considérations sur les 
mceurs de ce siécle; Antonio Rivarol (1754-1801), que escribió Carnets 
con máximas, y José Joubert (1754-1824), en cuyos Pensées podemos 
advertir la transición del enciclopedismo al romanticismo. 

En el más amplio campo de la novela y el teatro quedan Le Sage, 
el abate Prevost, Marivaux y Beaumarchais, cuyas obras tienen tanto de 
crítica moral con estilo genuinamente francés, por la línea de la escalo- 
logia, Pero ante todo queda, sobre la línea divisoria entre el enciclope¬ 
dismo y el romanticismo, Juan Jacobo Rousseau; el análisis de su pen¬ 
samiento estrechamente vinculado con los problemas de la ética e iniciador 
de todo un período de la historia de las doctrinas morales, rebasa el 
propósito y los límites de este panorama, que aquí alcanza término. 


Agustín Yáñez, 
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Dentro del cuadro de la crisis general de nuestra sociedad encontra¬ 
mos como uno de sus elementos esenciales al existencialismo, la filosofía 
de lo inestable y de la angustia, de la “libertad privada” absoluta, de la 
muerte y de la nada. El existencialismo aparece propiamente hasta 1927, 
con la obra de Martín Heidegger, como síntoma inequívoco del terrible 
malestar que aqueja a la vieja clase dirigente. Sin embargo, considerando 
el existencialismo no sólo en su carácter de ideología, sino en lo que tiene 
de sistema filosófico (plano de los filosofemas), descubriremos que, ade¬ 
más de proceder directamente de la crisis general del régimen capitalis¬ 
ta, es oriundo asimismo de ciertas formas de pensamiento que pueden 
acomodarse en el bando del idealismo. De este modo resaltan en su árbol 
genealógico San Agustín, los teólogos protestantes, Descartes, Pascal, 
Kant, Fichte, Hegel, Kierkegaard, Dilthey, Nietzsche, Bergson y, desde 
luego, Husserl. Resulta pertinente observar que estos filósofos no in¬ 
fluyen de igual manera en los diferentes existencíalismos. Así por ejem¬ 
plo en Sartre, máximo representante del existencialismo francés, no se 
siente la influencia directa o indirecta (ni siquiera en forma de referen¬ 
cias o citas) de San Agustín, ni de los teólogos protestantes ni de Nietzsche, 
que se desborda en cambio en un Heidegger o en un Jaspers. Por otra 
parte hay pensadores que sirven de constante centro de referencias, de¬ 
terminando una especie de influjo negativo o repulsión. Entre ellos halla¬ 
mos a Hegel, presente en los existencíalismos desde Kierkegaard hasta 
los mexicanos; y también, en la obra de algunos franceses (Sartre, Mer- 
leau-Ponty) y algunos mexicanos (Leopoldo Zea, Villoro), la presencia 
reiterada de ciertas tesis marxistas notoriamente deformadas o, por lo 
menos, neutralizadas. 
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Después de tales advertencias, nada mejor que compulsar las ideas 
de dos precursores del existenciaiismo a -guisa de introducción critica a 
dicha doctrina. 


Si consideramos al filósofo danés del siglo decimonoveno Soeren 
Kierkegaard y al meditador español Miguel de Unamuno como precur¬ 
sores de la filosofía existencial, cabe preguntarse: ¿Por qué únicamente 
precursores y no ya existencialistas hechos y derechos ? ¿ Por qué Kier¬ 
kegaard es simplemente el “padre del existenciaiismo” y no el primer 
existencialista de la historia? Me parece que hay dos motivos que impiden 
considerar a los mencionados pensadores como filósofos existencialistas 
al parejo de Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Marcel, Jaspers, así como 
de algunos ruso-franceses (Chestov, Berdiaev), italianos (Abbagnano), 
etc.: un motivo histórico social y otro que atañe a la expresión filosófica 
en sí; el primero afecta directamente a Kierkegaard ya que se refiere 
al hecho de que su pensamiento se produce en circunstancias precapitalis- 
tas, en el país semifeudal que era Dinamarca en aquellos años, como tam¬ 
bién en cierta forma lo era la España de Unamuno. No está condiciona¬ 
do por la crisis general que se halla a la base de la filosofía de Heidegger 
y de Sartre. Esto a su vez puede ser lo que determine ese tono cálido y 
confidencial del pensamiento kierkegaardiano, que, como segundo factor, 
lo vincularía con Unamuno y lo distinguiría de los existenciaüsmos que 
en cierta forma origina. Mientras el existenciaiismo propiamente dicho 
recata la propia personalidad, Kierkegaard y Unamuno la exhiben con 
dramática desnudez, y también mientras adopta una técnica sistemática 
con las formas de exposición filosófica acostumbradas desde los tratados 
aristotélicos, Kierkegaard y Unamu.no repudian todo sistema y utilizan 
formas de expresión más literarias que filosóficas. En el existenciaiismo 
propiamente dicho hay un prurito de conocimiento racional y objetivo 
más o menos emparentado con el conocimiento lógico; en cambio Kier¬ 
kegaard y Unamuno hacen alarde de irracionalismo anticientífico. En ellos 
predomina de modo absoluto el factor emocional determinando la crea¬ 
ción de obras personales , 1 de fuerte contenido psicológico 2 y muchas 
veces —como en Unamuno— artístico. 


\ Véase Julián Marías, La filosofía española actual, pp. 47, 49 y 59, Col. Aus¬ 
tral, 1948, y su Miguel de Unamuno, cap. ni. 

2 Cf. Heidegger, El ser y el tiempo , p. 220, nota, F. C. E. 
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La historia de Soeren Kierkegaard empieza realmente antes de nacer, 
con su padre, que siendo un pastorcillo de doce años, un día, llevado de 
la desesperación provocada por la extrema miseria en que vivía, cara al 
cielo se puso a maldecir de Dios. 3 El padre de Kierkegaard vivió desde 
entonces atosigado por los remordimientos. Comunicó a su hogar las som¬ 
bras de su melancolía, y Soeren, que fué el séptimo y último hijo, fué la 
víctima inocente, como ocurre siempre en estos casos. El trauma sufrido 
por el padre, malogró su propia vida y la de su último hijo, cuya “educación 
insensata”, 4 casi exclusivamente religiosa, determinó la índole de su fi¬ 
losofía. En un párrafo del Diario de Kierkegaard 5 se palpa la conmo¬ 
ción que le produjera el escuchar de los propios labios paternos la reve¬ 
lación del “secreto”: 


“Dijérase entonces que tuvo lugar el gran terremoto, la espantosa 
alteración que me impuso de repente una nueva ley de interpretación 
infalible de todos los fenómenos. Fué entonces cuando sospeché que la 
avanzada edad de mi padre no era un bendición divina sino más bien una 
maldición, que los dones intelectuales eminentes de nuestra familia sólo 
eran para su mutua extirpación; fué entonces cuando sentí crecer el si¬ 
lencio de la muerte a mi alrededor, y mi padre se me apareció corno un 
desdichado que nos sobreviviría a todos como una cruz sobre la tumba de 
sus propias esperanzas. Tenía que pesar una falta sobre la familia entera, 
el castigo de Dios debería amenazarla siempre.” 


En la raíz de la filosofía de Kierkegaard —que es como decir en la 
raíz de todos los existencialismos— se encuentra, pues, una conmoción 
honda, un “trauma psíquico”, que junto con los previos factores ambien¬ 
tales engendró el drama existencialísta. A este respecto Kierkegaard es¬ 
cribe : 


“Siendo incurablemente melancólico, llevaba en lo profundo crueles 
heridas después de haber roto en medio de la desesperación con el mundo 
y las cosas del mundo. Sometido desde la infancia a una severa educa¬ 
ción por la que se me había enseñado que la verdad está condenada al su¬ 
frimiento, a la mofa, al insulto, y consagrando cada día un cierto tiempo 


3 Véase Jolivet, Introduction a Kierkegaard, p. 18. 

4 Loe. cit. 

5 Citado por Jolivet, op. cit. f pp. 17-18. 
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a la plegaria y a la meditación, aparecía ante mis propios ojos como un 
‘penitente V' G 

Sin embargo, hay (algo más interesante que el trauma mismo o que 
la “educación insensata”: su origen, origen que se halla principalmente 
en las condiciones materiales de vida de la Jutlandia de aquellos tiempos. 

La blasfemia del padre de Kierkegaard no es sino el indicio de for¬ 
mas medievales de vida, tanto en lo social como en lo personal. La gente 
de aquella Dinamarca retrasada, especialmente el pueblo miserable, tenia 
el hábito de la imploración divina. Para bien como para mal recurrían a 
Dios. Le agradecían sus éxitos pero también lo culpaban de sus miserias 
y fracasos. Ciertamente aquel pueblo no era Ubre; lo anudaban cadenas 
económicas y atavismos pseudorreligiosos. Y es que la Escandinavia 
de las primeras décadas del 800 arrastraba una vida impregnada de feu¬ 
dalismo económico y espiritual. Mientras otros países de Europa —como 
Francia, Inglaterra— albergaban ya en su seno los gérmenes del capita¬ 
lismo industrial, la tierra de Kierkegaard apenas parcialmente desarrolla¬ 
ba su comercio. Tengo la seguridad de que la siguiente descripción del 
puerto noruego donde naciera Ibsen —que tantas veces se ha relacionado 
con Kierkegaard— puede ser también la del ambiente general del Co¬ 
penhague de entonces: 

“Todas las fuentes de riqueza de ese pequeño pueblo descansan en 
su puerto y en su comercio. En tales condiciones el pensamiento de los 
hombres no piiede elevarse por encima de la lucha diaria por la existen¬ 
cia material. La gente del pueblo abandona sus viviendas sólo para ave¬ 
riguar acerca de los últimos desembarcos o de los últimos valores en el 
cambio. Todo el mundo se conoce, y la gente, casi puede decirse, vive 
en casas de cristal. Los ricos son saludados reverentemente por todos; 
la clase media no recibe en forma alguna el mismo saludo, mientras 
éste queda reducido entre los trabajadores inferiores y los campesinos 
a una ligera inclinación de cabeza. No hay aquí el menor apuro por 
nada, manteniéndose la actitud de ‘si no es hoy, será mañana 1 .” 7 

Así pues, junto a las supervivencias feudales encontrarnos en la 
Copenhague de Kierkegaard al filisteo pequeñoburgués campeando por 

6 C\t. por Jolivct, op. cit., p. 38, nota 7. 

7 Colleville y Zepelin, Le mattre du árame múdeme: Ibsen, citado por Pleja- 
nov en Ibsen, revolucionario pequeñoburgués . Dialéctica , núm. 17 de 1946, p. 59, 
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sus fueros. El feudalismo llegó a constituir el núcleo íntimo de Kterke- 
gaard; la misma razón de ser de su pensamiento. El fiíisteísmo de su 
medio viene resultando una especie de acicate de sus tendencias a la 
soledad y al recogimiento. 8 

Y va por las calles de Copenhague el solitario meditador, con su 
figura desmedrada y contrahecha, su levitón y su alto sombrero, su para¬ 
guas inseparable. ¿Qué va rumiando el atormentado paseante? Piensa 
con el Eclesiastés que su vida es sólo trabajo penoso. “Mi existencia no 
es sino molimina: no puedo regresar a mí mismo. No sé si aquello o 
esto se realizará con el tiempo. Y si me libero de modo que me pueda 
otra vez recuperar, se me vendrá la pena de tener que deshacerme de 
todo lo que es insólito; esto en el fondo no deseo hacerlo. Si me libero 
en mi repliegue a mí mismo, me quedará sin embargo la inquietud de 
pensar que el cambio es siempre posible.” 0 

Sí, no cabe duda, Kierkegaard tiene ulcerada el alma. Tendrá que 
supurarle esa su entrañable llaga en obras como La introspección de un 
leproso, El concepto de la angustia, Temor y temblor, el Tratado de la 
desesperación, etc., etc. Su ítimo desasosiego y su febril tortura (su 
traumatización, como diría el psicoanalista), se canalizan y cristalizan 
en cavilaciones filosóficas transidas de pasión. Más vale perderse en la 
pasión, que perder la pasión, dirá Kierkegaard. Y así lo hará. Su vida 
filosófica y su filosofía vital señalan el camino de la perdición humana, 
de la enajenación en el desierto infinito de la agonía religiosa. 

Penetremos un poco en esas arenas candentes e interminables. Como 
punto de partida figura aquella frase del capítulo xxx del Post scriptum 
final a las Migajas filosóficas : la subjetividad es la verdad, la subjetivi¬ 
dad es la realidad. A primera vista este juicio pudiera parecer de un ber- 
keleyano. Pero la subjetividad de Berkeley no es una subjetividad paté- 
tica como la de Kierkegaard. He aquí toda la diferencia. El sujeto de 
Berkeley es el sujeto cognoscente. El sujeto de Kierkegaard es antes 
que nada el sujeto conmovido. Aquél se ve determinado por el siglo de 
la razón y del optimismo (Aufklaerung), por un “religiosismo” que re- 

8 Su querella con el periódico satírico el “Corsario” y, sobre todo, con la Igle¬ 
sia oficial, que culmina con el caso Mynster (véase Jolivet, op . cit., pp. 36-47), con¬ 
firman esto ampliamente. 

9 Etapes sur le chemxn de la vie, Gallimard, p. 313. 
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presenta seguramente un arma de lucha de la aristocracia contra la burgue¬ 
sía. Este por las penumbras medievales del medio en que vivía. Pero 
ambos ‘'sujetos” —el de Berkeley y el de. Kierkegaard— son inmateriales, 
es decir, espíritus puros . Kierkegaard lo expresa claramente: “El concep¬ 
to del hombre es espíritu, y no hay que dejarse engañar por el hecho 
de que se sostiene también sobre dos piernas.” 10 Ambos “sujetos” son 
víctimas de la enajenación religiosa, dependen completamente del Ser 
que ellos, junto con la sociedad, crean. Solamente que el “sujeto” de Ber¬ 
keley vive en Dios, o mejor, idea y conoce gracias a Dios. En cambio, 
el de Kierkegaard existe ante Dios . Aquél no experimenta desasosiego 
alguno y acorta o suprime imaginariamente todas las distancias entre 
él y la divinidad. Este vive en constante temor y temblor, y las distancias 
entre hombre y Dios se ahondan a medida que trata de salvarlas. 

Aún hay más. La subjetividad kierkegaardiana es la subjetividad ulce¬ 
rada del propio Kierkegaard, mientras que la de Berkeley se muestra 
ostensiblemente mistificada, es un yo supuestamente empírico que se en¬ 
cuentra entre el cogito cartesiano y la Bewusstsein ueberhaupt kantiana. 

El punto de partida que escoge Kierkegaard lo lleva a recorrer un 
camino hacia dentro, un camino que es un calvario. Para él la subjetivi¬ 
dad es interioridad, de modo que su problema será interiorizarse, des¬ 
prenderse cada vez más de los lazos exteriores. Por eso rompe con su 
prometida, por eso llevará una existencia de quemante aislamiento. Al 
correr de los años su ascetismo se hace terriblemente áspero. Se echa 
de ver en su cambio de opinión con respecto al matrimonio. De conside¬ 
rarlo el estado ético perfecto, 11 pasa a tacharlo de acto criminal. “Es una 
mentira abominable, escribe, decir que el matrimonio agrada a Dios. 
Desde el punto de vista cristiano es un crimen, y lo que hay de odioso 
en él, es que el inocente se encuentra, a consecuencias de ese crimen, in¬ 
troducido en ese círculo de criminales que es la vida humana ” 12 Y reafir¬ 
mando esto escribe en su Diario el 13 de diciembre de 1854, que lo pri¬ 
mero que agradece a Dios es no haber traído al mundo a ningún ser 

10 O lo uno , o lo otro, cit. por De Waehlens, La filosofía de Martín Heideg- 
ger , Madrid, Instituto “Luis Vives” de Filosofía, 1945, p. 339, nota 33. 

11 V, Propos sur le mariage en Etapes sur le chemin de la vie, Gallimard. 

12 Cit. por Jolivet, <?/>. cit., p. 170 (subrayado mío). 
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vivo. 13 Kierkegaarc! ha llevado hasta sus últimas consecuencias el espí¬ 
ritu ascético que anima a la existencia religiosa. Misántropo empederni¬ 
do, 14 acabó odiando la vida a fuerza de oprimirle el pecho el deseo de 
Dios, a fuerza de sentirse “cristiano”. 

La subjetividad de Kierkegaard es ante todo una subjetividad cris¬ 
tiana. Pero ¿qué es el cristianismo para Kierkegaard? “Es un mensaje 
de existencia que vuelve la existencia paradójica y más difícil que no 
lo haya sido nunca antes. . 15 en la inteligencia de que “si se com¬ 

prende el cristianismo (que no es una doctrina porque la doctrina es 
algo que se comprende) no hay más cristianismo, porque éste es esencial¬ 
mente la paradoja”. 16 

La naturaleza contradictoria y profundamente emotiva del “padre 
del existencialismo moderno” interviene sin duda en su interpretación 
de la religión cristiana, aun cuando hay otro factor de carácter histórico: 
el hecho de que la burguesía, en su esfuerzo por emanciparse, había re¬ 
legado la concepción cristiana-medieval del mundo a un segundo término 
a partir del “siglo de las luces”, y aun desde antes con el humanismo 
renacentista. Además, Kant había dado suficientes argumentos en la 
Crítica de la razón pura para hacer ver que la existencia de Dios no 
puede demostrarse, que las vías racionales no conducen a Dios. Por eso 
el cristianismo de Kierkegaard tendrá que ser, como él mismo lo dice, el 
martirio de la fe, que es la crucifixión de la razón. 17 

El pensador danés, fiel a su calvario íntimo, crucifica a la razón. 
Aquí hemos llegado a la consecuencia inevitable. Kierkegaard es quizás 
el primer gran ir racionalista de la historia. Abjura de la razón y predica la 
sinrazón, la paradoja ayuna de dialéctica. Sostiene que “todo pensamien¬ 
to lógico se da en el lenguaje abstracto y sub specio aeterni\ 18 de donde 

13 Ibtd., nota 50. 

14 Cf. su teoría acerca del "singular" y de la “multitud" en Point de míe 
explicatif de tnon oeuvre y en La párete du cacar , que tanta influencia ha tenido 
en el existencialismo, particularmente en Heideggcr. ‘La multitud es la mentira”, 
ha escrito Kierkegaard. Y también: “La categoría de singularidad está tan enlazada 
a mi nombre, que yo quisiera que sobre mi tumba se escribiera: 1 Aquel hombre 
singular'.” 

15 Op. cit p. 183, nota 17. 

16 Ibid., nota 15. 

17 Cit. por Unamuno, Del sentimiento trágico de la vida. 
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se originan sus acerbas críticas del "sistema”, como él llamaba a la filo¬ 
sofía de Hegel, que era la filosofía de la época. Kierkegaard contrapone 
lo abstracto a lo concreto, y declara incompatibles la existencia y el pen¬ 
samiento. a Para el que existe *—señala en el Post-scripium — 19 el existir 
es el interés supremo, y lo que importa a la existencia es la realidad. Lo 
que es la realidad no se deja expresar en lenguaje abstracto. La abstrac¬ 
ción se ocupa de la posibilidad y de la realidad, pero su concepción de la 
realidad es una interpretación falsa, pues el plano sobre el que nos 
situamos no es el de la realidad, sino el de la posibilidad.” Hay un silo¬ 
gismo falso en el fondo de esto. La primera premisa sería: "lo que im¬ 
porta es la realidad”. La segunda: "el pensamiento abstracto no tiene 
que ver nada con la realidad”, luego "el pensamiento abstracto no interesa”. 
La segunda premisa es radicalmente falsa. Sólo la enajenación 20 del me¬ 
ditar idealista (de donde resultan las mistificaciones) puede orillarnos a 
sostener que el pensamiento abstracto no capta la realidad. La ciencia 
se compone de pensamientos abstractos que sí captan la realidad, la ex¬ 
presan y la transforman, uniendo así la teoría con la práctica. Es falso 
que el terreno del pensamiento sea el de la eternidad. El pensamiento —in¬ 
tegrado de conceptos— sigue de cerca los cambios de la realidad. Hay un 
nexo estrecho entre el movimiento social y el cultural. Aun en el supuesto de 
que el pensamiento constara de posibles o esencias, éstos se refieren siem¬ 
pre a una realidad auténtica o mistificada. 

De este modo la realidad que capta el pensamiento de Kierkegaard 
es su propia realidad; su "existencialismo” representa —como todos ios 
futuros— la impotencia del pensamiento idealista para escudriñar la exis¬ 
tencia efectiva, es sólo el tamiz donde quedan sus experiencias persona¬ 
les 21 que, por cierto, al correr de los años habrán de revivirse con singular 


18 Posbscriptum final no-científico de las Migajas filosóficas, cap. iu f cit. 
de acuerdo con la traducción castellana en J. Marías, La filosofía en textos, t. ir, 

p. 2084, Ed. Labor. 

19 ¡bid. f p. 2087. 

20 El término se usa en la estricta acepción hegeliana (Entáussenmg, Enifrem- 
dung ). 

21 Así lo comprende el propio filósofo: “No puedo ciar de mi obra una ex¬ 
plicación integral, quiero decir en la medida estrictamente íntima y personal en 
que la poseo. Por otra parte, no puedo hacer públicas mis relaciones con Dios...; 
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énfasis por los representantes intelectuales de un moribundo régimen 
social. 

Dejemos aquí el “extravagar” de Kierkegaard, muy suyo e intenso 
pero sin auténtica novedad, y horro, naturalmente, del fermento revolu¬ 
cionario que contenía el hegelianismo en buena proporción, así como 
ayuno del logos fecundo y universal (logos spermaiikós) que anima toda 
teoría verdaderamente científica y verdaderamente “práctica”. Pasemos 


ahora al “extravagar” de Unamuno. 

Sólo a primera vista puede parecer forzado pasar de un filósofo 
danés de la primera mitad del siglo xix a un filósofo español contem¬ 
poráneo. ¿Qué puede haber de comiin entre un hombre nórdico y un 
bilbaíno, entre un predicador protestante y un profesor de griego, nacido 
católico, entre un célibe empedernido y un hombre casado que dejó una do¬ 
cena de hijos, entre un pensador formado en la escuela de Hegel y otro 
cuyo espíritu se nutre, no en el krausismo local, sino en Renán, Nietzsche, 
Taine, James? Sin embargo, en el caso de Unamuno se repiten circuns¬ 
tancias parecidas a las que condicionaron la existencia de Kierkegaard. 
Desde luego choca Unamuno —como el “padre del existencialismo’ 
con el filisteísmo pequeñoburgués de la vida española de aquellos cinco 
últimos lustros del 800. “Es un espectáculo deprimente —nos dice en 
su primer libro— 22 el del estado mental y moral de nuestra sociedad 
española, sobre todo si se la estudia en su centro. Es una pobre concien¬ 
cia colectiva homogénea y rara. Pesa sobre todos nosotros una atmósfera 
de bochorno; debajo de una dura costra de gravedad formal se extiende 

una ramplonería comprimida, una enorme trivialidad y vuigachería. La 

% 

desesperante monotonía achatada de Taboada y de Cilla es reflejo de 
la realidad ambiente, como lo era el vigoroso simplicismo de Calderón. 
Cuando se lee el toletole que promueve en París, por ejemplo, un aconte¬ 
cimiento científico o literario, el hormiguear allí de escuelas y de doc¬ 
trinas y aun de extravagancias, y volvemos en seguida mientes al colapso 
que nos agarrota, da honda pena”. 

Tengo para mí que el medio raquítico determinó en buena parte 
la vida recoleta y bronca de don Miguel, su gusto por la soledad y el aisla- 


además no podría imponer a nadie lo que concierne únicamente a mi persona priva¬ 
da.. E Citado por Jolivet, op . cit. t p. 54, nota 9 (el subrayado es mío). 

22 En torno al casticismo, en Ensayos , M. Aguilar, 1942, t. i, p. 112. 
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miento. Pero con él no ocurre lo que con Kierkegaard. En la España 
c/e Unamuno ya existía Ja dase social que une lo particular y lo univer¬ 
sal, que salva a la persona del "singular” aislamiento y la conmina a 
la solidaridad, que representa la esperanza y la seguridad ilimitada del 
triunfo humano definitivo. En la España de Unamuno había •—en el año 
de 1895 en que publica su primer libro— alrededor de seis millones de 
obreros 23 (entre mujeres y hombres); las cooperativas de consumo y 
de producción se habían extendido velozmente, se tenían las primeras 
uniones sindicales 24 e incluso habían estallado ya fuertes movimientos 
"solidarios”, como la primera huelga general ocurrida en el año de 1855 
en Barcelona, con la participación de cuarenta mil trabajadores. 

La cosa no para ahí. En Bilbao se publicaba por aquellos años un 
semanario político que se llamaba "La Lucha de Clases”, órgano social 
demócrata. Uno de sus colaboradores asiduos 23 era precisamente don 
Miguel de Unamuno. Tiempo después (en una entrevista concedida en 
1931) habría de confesar: entonces estuve casi afiliado al socialismo. 20 
En efecto, se pueden rastrear en su obra las alusiones francamente marxis- 
tas. Así, por ejemplo, en el mismo ensayo en que refiere el marasmo 
de la vida española asienta: 


"Vivimos en un país pobre, y donde no hay harina todo es mohina. 
La pobreza económica explica nuestra anemia mental; las fuerzas más 
frescas y juveniles se agotan en establecerse, en la lucha por el destino. 
Pocas verdades más hondas que lo de que en la jerarquía de los fenó¬ 
menos sociales los económicos son Jos primeros principios, los elemen¬ 
tos.” 27 (Es de observar que la tesis marxista la viste Unamuno con el 
ropaje de la terminología filosófica clásica: "primeros principios”, “ele¬ 
mentos”.) En una carta fechada en octubre de 1897, reflexiona: 


23 En 18% eran exactamente 6.090,774 trabajadores. 

. 24 En 3882 se constituyó Ja Asociación Nacional de los Trabajadores de Es¬ 
paña, y ya desde 1854 la Unión de Clases. 

25 E] estudioso de Unamuno, Carlos Blanco, me ha informado que hasta el 
año de 1910 entregó Unamuno su colaboración anónima cada P de mayo. 

26 Véase de Dardo Cúneo, “Unamuno y el socialismo”, en “Cuadernos Ame¬ 
ricanos”, núm. 3 de 1948. 

27 Véase, En torno al casticismo , ed. cit., p. 114. 
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“...así como se va extendiendo el clarwinismo se irá extendiendo 
el socialismo económico científico, el que prediqué desde La Lucha de 
Clases , la doctrina que arrancando de la luminosísima y profunda crítica 
de Marx procura preparar la inevitable socialización de tos medios de 
producción/' 28 ¿No constituyen esas palabras una abierta profesión de fe 
marxista? Pero además truena contra el capitalismo: 

“La estimación del mero valor de cambio aplicado al trabajo humano, 
y al hombre mismo, por tanto convertido en mera mercancía, es el.ca¬ 
rácter más odioso del régimen económico-social que padecemos. Y tal 
estimación se extiende a la moral, a la literatura, a la ciencia, al arte, 
produciendo el más abyecto e infecundo mandarinismo, el verdadero ma¬ 
terialismo mercantilista. La personalidad humana se mide con ese famoso 
valor de cambio/' 20 

De manera que en el caso de Unamuno se dan dos factores ausen¬ 
tes en Kierkegaard: el movimiento proletario y su conciencia al través 
de las tesis marxistas. Además, en su lucha contra el fariseísmo pequeno- 
burgués, le daba a Unamuno por agitar , por indignar e indignarse , ¿ Por 
qué pues se atreve a fulminar, no ya el exangüe medio que le tocó en 
suerte, sino toda la época presente dando en la añoranza de la Edad Me¬ 
dia? “Como tú siento yo con frecuencia —escribe al inicio de la Vida 
de Don Quijote y Sancho — la nostalgia de la Edad Media; como tú 
quisiera vivir entre los espasmos del milenario. Si consiguiéramos hacer 
creer —añade— que en un día dado, sea el 2 de mayo de 1908, el cente¬ 
nario del grito de la independencia, se acababa para siempre España; 
que en este día nos repartían como a borregos, creo que el día 3 de mayo 
de 1908 sería el más grande de nuestra historia, el amanecer de una 
nueva vida/' 

En otro ensayo (“El secreto de la vida”) ya se refería al tormento 
que es “tener que vivir en este nuestro siglo con un alma del siglo xm”. 
A lo cual añade: “Era entonces la misteriosa y terrible enfermedad dé los 
conventos la acedía , aquélla inapetencia de la vida espiritual de que, por 
otra parte, no se podía prescindir; ...hoy tenemos la acedía de la vida 
del mundo, la inapetencia de la sociedad y de su civilización, y hay almas 
que sienten la nostalgia del convento medieval.” Esto lo dice quien había 

28 Véase el art. cit. de Dardo Cúneo, p. IOS. 

29 Véase “La dignidad humana”, en Ensayos , ed. cit., p. 260. 


213 


UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 



JOAQUÍN 


M A C G R II G 


O R 


escrito en “La dignidad humana": “ ... la burguesía desesperada anda a 
la busca de un dios que encadene al pueblo trabajador a las máquinas, 


>y 


mientras ella se lanza a alcanzar el ‘sobre-hombre'. . 

Unamuno no supo ni quiso “identificarse” con los movimientos so¬ 
ciales del proletariado que sólo vagamente despertaban su interés. De las 
dos grandes cuestiones que según el componen la existencia, la cuestión 
religiosa y la cuestión económica, 30 la cuestión “idealista” y la cuestión 
“materialista”, aquélla acabará por imponerse completamente en su pen¬ 
samiento. Unamuno termina por ser un miembro prominente de aquélla 
generación del 98 (así la bautizó Azorín) cuyo supuesto “revoluciona- 
rismo” se ha transformado en su contrario: un negro “reaccionarismo”. 31 
Don Miguel quizás no suscribirá esta opinión de Pío Baroja: 

“. .el hecho que se ha mostrado claramente a todos los pensadores 
es que el principio democrático es un error, que los dogmas de la revo¬ 
lución, Libertad, Igualdad y Fraternidad, contienen una contradicción, una 
blasfemia en contra de la naturaleza eterna... Hoy todos los que no te¬ 
nemos intereses ni aspiraciones políticas, estamos convencidos de que la 
democracia y el sufragio son absurdos.” 32 

Sin embargo, es innegable cjue ejerció —a pesar de su honda dig¬ 
nidad moral y de su elevada estatura intelectual— una influencia malsana, 
como seguramente la sigue ejerciendo. ¿Por qué si quería agitar y remo¬ 
ver no tuvo en cuenta que las convulsiones de nuestro tiempo son de 
masas y plantean el problema de la solidaridad humana y no el del aisla¬ 
miento? ¿Por qué si deseaba vivir en constante vigilia y azoro no se 
percató de que hoy en día no puede haber más obstinada vigilia que la 
de los pueblos en magno e incontenible hervor ? 

Pero no. Don Miguel de Unamuno, profesor fracasado de filosofía 
y catedrático de griego en la Real y Pontificia Universidad de Salamanca, 
don Miguel de Unamuno, con su inútil rebeldía, su aspecto de buho y 
sus pajaritas de .papel en los bolsillos, se echó a cuestas la tarea de vivir 
el sentimiento trágico de la vida, se propuso experimentar la agonía del 

cristianismo, y forjó su calvar id, su calvario sin redención, al igual que 


30 Véase att. cit. de Cuneo, pp. 113-114. 

31 Véase Ramón Iglesia, “El reaccionarismo de la generación del 98", en 
"Cuadernos Americanos”, núm. 5 de 1947. 

32 / bid p. 98. 
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Kierkegaard. Algo de lo que primero hace don Miguel es entrar en pre¬ 
tendidas indagaciones del “ser español” (precisamente lo que hacen ahora 
nuestros existenciaíistas vernáculos que indagan “el ser del mexicano”). 
Como éstos, don Miguel dará soluciones de tipo “idealista”. “Por su 
mística castiza —dice al final del tercer ensayo de En torno al casti¬ 
cismo — es como puede llegarse a la roca viva del espíritu de esta casta, 
al arranque de su vivificación y regeneración en la Humanidad eterna.” 
El encontrar en el misticismo hispano —tal como florece en el Siglo de 
Oro— las más hondas esencias nacionales, coincide en todo con su año¬ 
ranza de la Edad Media. [ Qué distinto suena la advertencia de alguien 33 
muy ilustre que supo escapar al negro espíritu de la generación del 98: 
“No creáis que la esencia espiritual os la puede revelar el pasado.” 

A Unamuno le manaba por de dentro una atribulada Edad Media. 

\ • 

Los signos externos de ella en la sociedad española de su tiempo serán 
simplemente incentivos para sumergirse en sus propias aguas interiores. 
Exhumará al otro agonista del siglo décimonono, Kierkegaard, leyéndolo 
en su propio idioma, interpretará al Quijote y al quijotismo conforme a 
una azorante perspectiva, mitad medieval y mitad “moderna” (por lo que 
tiene de individualismo exacerbado), en fin, se explayará en poemas, 

novelas, obras teatrales y ensayos filosóficos, siempre insistiendo en unos 

% 

cuantos temas, casi en un tema. Así lo confiesa: “En rigor, desde que 
empecé a escribir, he venido desarrollando unos pocos y mismos pensa¬ 
mientos cardinales.” 34 

Se ha dicho que Unamuno es hombre de una sola idea fija, bronca 
y pertinaz: la idea de la salvación personal, el hambre de inmortalidad, 
como él decía. Los temas restantes de su asistemática filosofía (o mejor, 
de su concepto del mundo y de la vida) son variaciones en torno del tema 
verdaderamente único. Así el de la soledad, 35 el de la muerte, el de la 
individualidad (“y este hombre concreto, de carne y hueso, es el sujeto 
y el supremo objeto a la vez de toda filosofía.. .”), el de la distinción 
de historia e intrahistoria, 3S el tema de la paradoja y del mitologizar, 37 


33 Antonio Machado. 

34 Véase ‘‘Advertencia preliminar” a los Cinco ensayos en torno al casticismo, 

35 Véase su ensayo de este nombre en Ensayos , ed. cit., i. 

36 Véase el 1er. ensayo de En torno al casticismo. 

37 Véase Del sentimiento trágico de la vida. 
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etc. Todas estas variaciones alrededor del mismo tema dan por resultado 
la antropología teológico-existencial del catedrático de griego de la Real 
y Pontificia Universidad de Salamanca, antropología que no es sino aquel 
viejo idealismo subjetivo corregido y aumentado aún más que el de 
Kierkegaard, vivido con intensidad religiosa llevada al máximo de exage¬ 
ración y de demencia. 

Así empieza a entonar su salmodia: 

“¡No hay otro yo en el mundo! Cada cual de nosotros es absoluto. 
Si hay un Dios que ha hecho y conserva el mundo, lo ha hecho y conserva 
para mí” 38 

Declara abiertamente su idealismo subjetivo: 

“¿Qué es, en efecto, existir, y cuándo decimos que una cosa existe? 

4 

Existir es ponerse algo de tal modo fuera de nosotros, 39 que precediera 
a nuestra percepción de ello y pueda subsistir fuera cuando desaparezca¬ 
mos. a Y estoy acaso seguro de que algo me precediera o de que algo me 
ha de sobrevivir? ¿Puede mi conciencia saber que hay algo fuera de 
ella? Cuanto conozco o puedo conocer está en mi conciencia” 40 

Ya en este plan puede proferir a voz en cuello: 

Aquí me trago a Dios, soy Dios, mi roca... 

(En Credos) 

Indagando “el secreto de la vida”, 41 piensa que no puede ser otro 
sino “el apetito de la divinidad, el hambre de Dios”, y que “la congoja 
nos descubre a Dios y nos hace quererle”, 42 de donde pasa a sostener 
una tesis cara a todos los filósofos que en una vi otra forma, por su 
renuncia a la vida, pactan con las clases opresoras: 

“El hombre es tanto más hombre, esto es, tanto más divino, cuanto 
más capacidad para el sufrimiento, o mejor dicho, para la congoja, 
tiene.” 43 

38 Vida de Don Quijote y Sancho, cap. lxix (subrayado por mí). 

39 Nótese la definición etimológica. ¡Ah, estos pensadores etimologistas! 

40 Del sentimiento trágico de la vida, cap. ix (subrayado por mí). 

41 Véase Ensayos , ed. cit. ( l. 

42 Véase Del sentimiento trágico de la vida, cap. ix. 

43 Ibxd. 
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Se comprende que también como Kicrkcgáard le dé sus mordiscos 
a la razón (tema del irracionalismo), y que proclame “la necesidad vital 
de vivir un mundo ilógico, irracional, personal o divino”, 44 porque “no 
es, pues, necesidad racional, sino angustia vital, la que nos lleva a creer en 

Dios.” 45 

a 

Sin embargo, no es todo esto ni el memento morí constante 40 de su 
filosofía lo más nocivo, sino los resultados prácticos que se desprenden, 
de ella. Mencionaré tres; el problema de la comunidad, el de la guerra, 
y la cuestión obrero-social. Respecto a la primera cuestión opina: 

“El sentimiento de solidaridad parte de mí mismo; como soy so¬ 
ciedad, necesito adueñarme de la sociedad humana; como soy un pro¬ 
ducto social, tengo que socializarme y de mí voy a Dios —que soy yo 
proyectado al Todo — 47 y de Dios a cada uno de mis prójimos.” 48 

Para Unamuno el problema de la solidaridad humana se plantea 
atendiendo a las relaciones del hombre con Dios, el cual sirve de mediador 
obligado.'Si Unamuno hubiese recordado sus tiempos de socialista, reco¬ 
nocería que la solidaridad humana, es decir, el reconocimiento 40 del 
hombre por el hombre, es imposible sin la supresión del antagonismo 
económico-social. 


Respecto a la guerra, Unamuno, partiendo del principio falso de la 
necesidad de una exacerbada lucha interior, escribe: 

“La guerra es escuela de fraternidad y lazo de amor; es la guerra 
la que, por el choque y la agresión mutua, ha puesto en contacto a los 
pueblos, y les ha hecho conocerse y quererse. El más puro y más fecundo 
abrazo de amor que se den entre sí los hombres, es el que sobre el campo 
de batalla se dan el vencedor y el vencido. Y aun el odio depurado que 
surge de la guerra es fecundo”, 60 etc., etc. 

Que coincida en esto con un Spengler, un Russell, un Ortega, o un 
Scheller, no me parece muy honroso. Algún dia insistiremos en ello. 


44 Ibid.f cap. vía. 

45 Ibid. 

46 Cí. final del cap. vi, op. cit . 

47 Nótese que se define a Dios como creación humana. 

48 Del sentimiento trágico de lo vida, cap. xi. 

49 Anerkennung, de Hegel. 

50 Op. cit., ib. 
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Lo que me interesa subrayar es el carácter antihumanista de las ideíllas 
de marras. 

Queda la cuestión obrero-social, de primordial importancia en nues¬ 
tro tiempo. Unamuno afirma que el hambre de inmortalidad o apetencia 
de Dios no estorba para la vida práctica, pues despierta el deseo de 
hacernos insustituibles y de no merecer la muerte o, cuando menos, 


de lograr la profunda estimación de las gentes para que quede en su 
memoria una cierta huella de nuestro paso por el mundo. De ahí que 
pueda sostener en el capítulo xi de su ensayo Del sentimiento trágico 
de la vida: 

"Los obreros se asocian, forman sociedades cooperativas y de re¬ 
sistencias, pelean muy justa y noblemente por el mejoramiento de su 
clase (¿son éstos ecos de su pasado socialista?) ; pero no se ve que estas 
asociaciones influyan gran cosa en la moral del oficio.. ” En seguida 
señala que sólo trabajan por cumplir, a lo cual cabe observar que ya 
adueñados los obreros de su trabajo (dentro del régimen socialista) no 
se contentan meramente con cumplir sino que se les desarrolla una 
capacidad de iniciativa y un amor por el trabajo verdaderamente insos¬ 
pechados. Cuando Unamuno les reprocha de pasada a los obreros su 
desapego al oficio, en realidad no toma en cuenta que es consecuencia 
obligada de un régimen basado en el lucro inmoderado. 

También les hace sus reproches a los patronos ("cien veces más cul¬ 
pables que sus obreros, 51 maldito si se cuidan ni de pagar mejor al que 
mejor trabaja, ni de...”, etc.) para después añadir, refiriéndose al ar¬ 
tículo de consumo o bien material: 

"La mejora de este producto que debía ser en sí, aparte de razones 
de concurrencia industrial y mercantil, en bien de los consumidores, por 
candad, lo capital, no lo es ni para patronos ni para obreros, y es que 
ni aquéllos ni éstos sienten religiosamente su oficio social. Ni unos ni 
otros quieren ser insustituibles. Mal que se agrava con esa desdichada 
forma de sociedades y empresas industriales anónimas, donde con la fir¬ 
ma personal, se pierde hasta aquélla vanidad de acreditarla que sustituye 
al anhelo de eternizarse. Con la individualidad concreta , cimiento de toda 
religión, desaparece la religiosidad del oficio” 52 


51 Nuevamente, ecos de su pasado socialista. 

52 Los subrayados son míos. 
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De manera que Unamuno propugna porque las clases laborantes y 
patronales aspiren a una mejoría incesante de los productos, exclusi¬ 
vamente guiados por el sentimiento de caridad, de amor al consumidor. 
Muy loable exigencia. Pero ¿es factible dentro de la organización eco¬ 
nómica basada en la propiedad privada de los medios de producción? 
Es maravilloso insistir en tales principios de contenido cristiano. Pero 
¿pueden ellos normar las relaciones de las clases poseedoras y de las 
desposeídas? ¿No se les impone a aquéllos —-y a éstos, por añadidura 
el afán de lucro que gobierna desmedidamente los actos de los hombres 
del capitalismo? Ante realidades de tal magnitud vano es recurrir a dis¬ 
tinciones entre el campo del ser y el del deber ser. 

En cuanto a aquello de que los patronos no sientan religiosamente 
su oficio social, deberíamos reconocer que la misión del patrono capi¬ 
talista consiste en sacar mayor ventaja de la fuerza de trabajo que lia 
contratado. En esa forma cumple “religiosamente” consigo mismo y con 
la sociedad, en esa forma se proyecta como insustituible para el obrero. 
En lo que a éste concierne, por más buenos deseos que tenga de ser insus¬ 
tituible, sólo podrá revestir ante el patrón y la sociedad capitalista el 
aspecto de una mercancía codiciable. 

Por último, no es que “la religiosidad del oficio” desaparezca con la 
“individualidad concreta”, es que la “individualidad concreta” se ve sofo¬ 
cada y desquiciada por el teratología) régimen de clases. 

Así es como el estéril y amenazador mensaje de Unamuno se nos 
vuelve una simple nubecilla —aunque negra y desapacible— en el es- 

m 

pléndido firmamento que empieza a lucir sobre el mapa de la historia. 
Y mientras proclama loca y estentóreamente: “devórate, devórate a 
ti mismo!”; “hay que confundir, confundir sobre todo, confundirlo to¬ 
do”, 53 la voz ecuánime —pero apasionada— de la historia aconseja: 
edifícate, edifícate a ti mismo en firme unión y comunidad. Y también: 
hay que definir y definirse en mancomunidad, definirse y definir sobre 
todo, aclararlo todo. 


Joaquín Macgkhgor. 


53 Véase Niebla, cap. xxx. 
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SENTIDO FILOSOFICO * 


LA CONVERSION DE LA. METAFISICA. EN ETICA 

El hombre es un ente meta físico; Esto es un hecho y no una gratuita 
afirmación dogmática. El yo, no el sujeto empírico cuya realidad se ma¬ 
nifiesta por entero dentro del orden y ley de lo fáctico, sino esa íntima 
y última realidad suprapsíquica para la que reservamos el sugerente cali¬ 
ficativo de Ego trasce ndens o de yo puro (por llamarlo de algún mo¬ 
do), ése es un objeto metafísico cuya realidad se instituye en el campo 
que A. Müller designa como de “lo inexperimentable por principio 
e inferible sólo de lo experirnentable”. No es objeto de experiencia, en 
cuanto tal, ni puede serlo puesto que trasciende el orden categórico expe¬ 
riencia!. Su estructura óntica no se nos revela sino como el a prior-i 
ontológico, como la condición subjetiva de la posibilidad misma de la 
experiencia. Esto sólo puedo negarlo un ciego positivismo materialista que 
se contradice a sí mismo al negarse a aceptar los hechos. Ni siquiera es 
un dato, sino simple y sencillamente un hecho, sin más. Pero es un hecho 
metafísico sui gencris : su ser se nos revela esencialmente como un poder- 
ser , como un “posible” -dinámico cuya posibilidad radica por entero en la 
acción , en el paso actuante de lo-que-no-es a lo-qne-aún-no-es., Es un per¬ 
petuo fieri Actúa, y como su ser es ser libre, es, pues, tpso fado , un 
sujeto moral. Es una “persona” humana. La moralidad no se da en la 

* Este trabajo forma parte del libro que con el mismo título se publicará pró¬ 
ximamente dentro de la colección del Centro de Estudios Filosóficos. En capítulos 
anteriores de dicho libro su autor hace una exposición y crítica del cxistencialismo 
en Heidegger y Sartre, cuyas conclusiones pesimistas y nihilistas ataca a fondo, vi- 
gorosamente.—N, de la R. 
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empine ni tiene en ella su raigambre. La posibilidad moral radica en 
el ser mismo en cuanto ser actuante y libre. Por eso, quien niega al fe¬ 
nómeno moral su raigambre metafísica, no sabe lo que dice; pertenece 
obviamente a ese sector humano que se ocupa de la Filosofía, pero que, 
según la expresión de Lange, está "radicalmente incapacitado para la 
Filosofía”. 

No importa cuál sea eí origen o la causa inmediata de nuestro ser 
(lo que no está a discusión), nuestro ser, no el ser, sino precisamente 
nuestro ser , el que afirmamos al decir yo soy , el para-mi , implica ser- 
lo-que-no-es, lo cual, si no ha de traducirse en mera vacuidad concep¬ 
tual, significa a fortiori esto: un poder-ser que anhela ser-más, es decir, 
una voluntad, una apetencia de ser todo lo que puede sey en la plena 
realización de su posibilidad inmanente. Y esta voluntad de ser, de ser- 
más, implícito en su esencial poder-ser, ¿ no nos conduce como de la mano 
a la clara patencia de que el secreto del ser como poder-ser está justa- 
mente en el paso de lo que somos a lo que no somos, paso que no es 
reposo sino movimiento, que no es acto sino acción? Es, pues, en la 
acción en donde radica la posibilidad misma de la posibilidad, de que 
el futuro (lo que no soy) se transforme en presente (lo que en este 
instante soy), dando así nítido sentido a la temporalidad. 

La temporalidad sólo tiene sentido si designa un modo de ser: el 
del ser que se extraña, que se proyecta fuera de sí. La conciencia como 
negación interna de sí misma, no es ese ser que sin embargo es (el pasado) 
y ese ser que sin embargo no es (el futuro), sino esa incoercible, perenne 
apetencia de ser que va del ser que-ha-sido al ser que-aún-no-es , pero 
que puede ser a través de un ser-siendo que representa el ápice, el mo¬ 
mento fugaz que en este instante vivo. Es esta la dinámica de la existencia 
del ser que soy yo. Es este el tiempo que se temporaliza en los éxtasis 
o momentos de la temporalidad. Y si no queremos engañarnos a nosotros 
mismos, escamoteando nuestro verdadero pensamiento en un puro juego 
de palabras —haciendo con ello imposible lo que yo llamaría una meta¬ 
física orgánica —; ¿qué otra cosa significa lo anterior sino la urgencia, 
la necesidad de convertir la metafísica en ética ? La metafísica es exigida 
por la acción, y el objeto que confusamente persigue se resuelve en tér¬ 
minos prácticos, es decir, en ética. "La acción —dice Maurice Blondel— 
es la sustancia misma de lo que se conoce.” Es esta la razón por la cual 
es imposible resolver aisladamente el problema metafísico y el moral. 
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Porque si el ser es esencialmente un poder-ser, eso nos muestra a 
las claras que el ser, en cuanto tal, es ser-para-la-perfección , aspi¬ 
ración ontológica cuyo contenido ideal es la perfección misma, la 
plenitud, la plena integración del ser. Tal vez es esto lo que hay en 
el fondo de toda aspiración religiosa, de toda mística de salvación. Por 
más que esto de salvarse (la salvación), tiene sus bemoles. Las palabras, 
ya se sabe, son meros símbolos, pero algo hay siempre detrás de ellas 
revelador de sentido. Para el hombre inauténtico, salvarse significa es¬ 
capar de su a veces insufrible cotidianidad, deshacerse del fardo de sus 
problemas inmediatos, de su aburrimiento, de su dolor, de su inseguridad; 
correr hacia un “más allá” que su esperanza le hace concebir como alivio, 
como seguridad y paz; por eso el cristianismo gregario ha tenido siempre 
tan franco éxito, al igual que todas las religiones positivas- En cuanto al 
hombre auténtico, consciente de sí, preso en la angustia de su finitud, 
tampoco busca otra cosa que salvarse, pero no de la angustia que como 
revelación del ser es consustancial con él, sino del ser que la nada le 
revela y que es un impulso insobornable de ser — siendo lo que no es. 
Su ser es una perenne huida, una escapatoria sin término. Salvarse es, 
en su última esenciafidad, huir de. El presente es negación del ser, 
fuga ante el ser. En esa fuga el para-sí se revela como no siendo lo 
que es (pasado) y siendo lo que no es (futuro). “El hombre es el que 
niega. Niega al ser-en-sí y lo hace surgir como mundo. Pero comienza 
negándose a sí mismo, y en este negarse se revela como existencia. ¿Y 
qué niega de sí mismo? Lo único que puede negar: el ser. El para-sí 
se niega como ser-en-sí. Los llamados objetos del deseo no son sino 
los aspectos que proteicamente va cobrando la deficiencia que la existencia 
humana descubre en sí misma, en su propio en-sí. El hombre niega 
su propio en-sí y por ello existe: porque descubre a su ser-en-sí como ca¬ 
rencia, como totalidad incumplida y porque quiere y ha de querer siempre 
ser la totalidad que no es” Como se ve, me apoyo en el propio pensamien¬ 
to de Sartrc. De modo que no veo el porqué de tantos melindres frente 
al concepto puro de “salvación”. Es uno de tantos gestos pueriles con 
que suele “adornarse” la mojigatería filosófica profesional. 

El ser apetece ser, necesita sin taxativa ser. Lo que está en riesgo a 
cada instante es, pues, el ser, suspendido en el vacío del no ser, y su 
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tínica salvación está no sólo en ser sino en ser — más, ser para la posibi¬ 
lidad que aún no es, necesidad metafísica que cobra realidad en la angustia. 

“La necesidad metafísica —son palabras de Angel Vasallo— no es una 

6 

curiosidad trascendente; es un apetito, y apetito de ser, derechamente. 
Aspira a la posesión del ser; y el ser, de otra parte, no puede sino ser 
poseído, de ninguna manera representado o conocido; de nada vale nom¬ 
brarlo ... Desde el momento que existo, algo hay puesto en peligro que 
puede ser salvado; o, mejor, que sólo será en caso de ser salvado . Eso es 
el ser.” 

El hombre del existencialismo nihilista es totalidad incumplida, fi- 
nítud, temporalidad, miseria; eso es el hombre.- Dios sería el cumpli¬ 
miento perfecto, la plenitud, la total coincidencia de esencia y existencia. 
Pero Dios no existe; existe el hombre, esta libertad creadora de angustia 
y de desesperación. 

“¿Por qué —son palabras de Vicente Fatone— el hombre, si su 
libertad hace que haya un mundo y sí su responsabilidad es total, es 
creador de miseria, de su propia miseria? ¿Dónde reside el secreto de esa 
miseria? ¿Y dónde —si existe— el otro secreto, el que Sartre se niega 
a revelarnos: el de la salvación?” 

Y agrega: “El nombre de Pascal aparece pocas veces en los millares 
de páginas que ha escrito Sartre. Pero, la condición humana analizada en 
sus obras, ¿no es la que Pascal fue caracterizando en sus pensamientos?” 

Todos los existencialistas contemporáneos, desde Chestov y Unamuno 
hasta Heidegger y Jaspers, son deudores de Pascal ¿Cómo podía no 
sufrir esa influencia quien como Sartre ve en el existencialismo una nue¬ 
va forma de humanismo? Pascal había querido eso, también: un nuevo 
humanismo sin concesiones, duro y áspero, enemigo de toda lasitud y de 
aquel “probabilismo” fácil en que para salvarse bastaba la cobardía de 
un “lo hice sin querer” o la argucia casuística de quienes creían que se 
podía chicanear con Dios. ¿ Qué es el hombre para Pascal? “Juez de todas 
las cosas, imbécil gusano de la tierra, cloaca de la incertidumbre y del 
error; gloría y deshecho del Universo.” Tal es para él la “condición hu¬ 
mana”. Por lo demás, el hombre de Pascal tiene que elegir, elegir aunque 
sea en una apuesta, en un PARI , porque de la elección dependen la vida 
y la muerte. Y en su elección el hombre se compromete, lo compromete 
todo: “su pasado, su presente, su futuro, y el de los otros a quienes la 
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acción importa 0 . Esta no es “una cuestión de filosofía 0 ; aquí se lo arries¬ 
ga todo... ¿Y qué es el hombre de Sartre? Es también gusano y cloaca; 
quiere huir de si mismo en el futuro y en el pasado; busca el DIVER - 
TISSEMENT inútil que termina con la palada de tierra; es incapaz de 
extremarse, vive TRUQUÉ PAR NATURE, y es totalmente responsable 
porque “el miedo y el odio y todas las suciedades que nos ocultarnos son 
TAMBIÉN razones 0 {Huís clos, e se. 5), Y tiene que elegir, y al elegir¬ 
se compromete totalmente y compromete a estos otros que son su infierno* 
y al mundo que con su elección hace surgir ( Humamsnie , 27). Pero el 
hombre de Sartre no conoce la gracia (esa posibilidad, digo yo) y parece 
estar irremisiblemente condenado. .. Como Ser y tiempo, El ser y la 
nada es expresión de un pensamiento inconcluso. El análisis de las re¬ 
laciones concretas con el otro conduce, en Sartre, a la desesperación: al 
para-sí no le queda otra alternativa que la de “dejarse bollo te r indefini¬ 
damente por el amor y el odio, actitudes fundamentales que constituyen, 
por igual, un fracaso 0 . “Estas consideraciones no exduyen —se limita a 
agregar Sartre en nota al pie de página— la posibilidad de una moral de 
la liberación y de la salvación. Pero esta debe ser alcanzada al término i 
de una conversión radical de la que no podemos hablar aquí " 

Pero ¿por qué no hablar? digo yo. ¿No es este el término lógico y 
obligado de toda investigación metafísica seria? De otra manera corre¬ 
mos el riesgo de quedarnos con el calificativo de meros “encampanadores”, 
de cobardes “buscabullas 0 de una ontología que no se atreve a llegar 
hasta el final, a agotar sus últimas consecuencias. 

Dicho sea esto sólo con el ánimo de dar vigencia filosófica al con¬ 
tenido ideal de perfección, como vivencia, dentro de la típica experien¬ 
cia humana, sin que ello quiera decir que “adelante vísperas 0 yendo, sin-, 
más ni más, a desembocar en una mística de salvación. No; hay en mí* 
una nítida voluntad de mantener mi pensamiento dentro de un plano* 
estrictamente filosófico, aunque, eso sí, no especulativo sino activo , no* 
dialéctico, sino expcriencial. Aparte de que no hay ninguna cosa estúpida 
detrás del inquirir en el campo de la mística, cuando éste representa un-, 
paso más en el esfuerzo intelectual honrado por perforar la “cortina, 
de hierro 0 que nos permita asomarnos siquiera al inefable misterio de 
la existencia. No soy de los que se asustan ni me tiembla la mano al trans¬ 
cribir las siguientes palabras de Eugenio Blondel: “La noción de causa, 
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primera, de una perfección metafísica o de un ideal moral, estas concep¬ 
ciones de la razón, vanas, falsas e idolátricas, si se consideran como re¬ 
presentaciones abstractas, son verdaderas, vivas y eficaces desde que 
dejan de ser un juego del intelecto para ser una certidumbre práctica.” Lo 
cual, pienso yo también, no implicaría un regreso a la vieja metafísica, 
sino que se trataría de discernir qué sustancia viviente se oculta bajo 
la forma intelectual de la metafísica. O si —según frase de Marcel— se 
trata de saber, precisamente, si entre la metafísica y la mística existe, 
en fin de cuentas, una barrera precisable. 


¡Cosa horrenda la Mística! Pero ¿qué es sino místico el resorte 
formidable del movimiento social de liberación que el marxismo repre¬ 
senta, un misticismo humanista aunque ametafísica, que sería absurdo 
si no fuera porque el móvil subconsciente, el “irracional” (es decir, el 
metafísico) está ahí en el fondo, como vergonzante vivencia, oculto sólo 
por razones de congruencia lógica, único modo de construir una Doctrina 
de la Acción consecuente con el principio fundamental, con el dogma 
confesado, con el a priori metafísico negativo: No-Dios ? ¿Que el movi 
miento marxista no es un mesianismo? ¿Que Lenin no fué un místico 

m 

de la acción, el místico redentor del proletariado? ¡Hombre! ¿Qué hay 
más irracional, más ilógico, más absurdo, que sacrificar el bienestar per¬ 
sonal, la familia, la patria, la vida misma, por la liberación de una clase 

social, por la transformación de un mundo sin razón de ser trascendente, 

« * 

sin finalidad histórica, en suma, sin sentido? ¿No se descubre una con¬ 
tradicción interna en el proclamado ideal de una “sociedad sin clases”, 
«en que los fines individuales no cuentan sino en cuanto supeditados a 
la finalidad política y a la voluntad omnímoda y anónima del Estado? 
I Me gustaría saber cuál es la finalidad no política, sino humana, de ese 
Estado-fantasma que sacrifica en última instancia at hombre en nombre 
del hombre! El sujeto y el objeto de la historia es el hombre, no el Es¬ 
tado. El Estado no es un ser histórico. El Estado omnipotente, totalitario, 
es el más repugnante truco que ha inventado el hombre para esclavizar 
al hombre, al imposibilitarlo para realizar su tarea verdaderamente hu¬ 
mana, personalísima, la única por la que vale la pena haber nacido. 

6 

Ahora bien, sí no puede el hombre, ningún hombre, tener un actuar 
fecundo sin un resorte místico (el amor, la patria, la ciencia, el arte, la 

é 

humanidad), puesto que la médula de su ser es pura y esencialmente 
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metafísica, entonces, de mística a mística, me quedo con una mística 
con fundamento metafísico, no negativo sino positivo, lo que equivale 
a decir, con una ética que tenga en cuenta la totalidad de la experiencia 
humana, que me permita realizar mi faena humana, individual, dentro 
de los cuadros y en función de un ideal social auténticamente humano. 

Pero volvamos al punto de partida. Dijimos antes con Maurice Blon- 
del, que ‘Ha acción es la sustancia misma de lo que se conoce". Eso, en 
cristiano, significa que el ser, en su esencial ímpetu como querer-ser, “pre¬ 
sentándose", descubre el mundo, con lo que se realiza, por integración, 
como ser-en-el-mundo. En otras palabras, el conocimiento encuentra en 
la acción su propia fuente y raíz. El problema de la acción —siguiendo el 
hilo de su pensamiento— es éste: ¿tiene el hombre un destino, y un 
sentido la humana existencia? Para que nuestro destino se haga un pro- 
blema, es menester que algo haya caído de pronto sobre nuestra vida que 
nos sustraiga súbitamente a la inconsciencia de las determinaciones natu¬ 
rales, y nos dé esta conciencia*, que nuestra vida es un problema . Hay 
aquí como un rompimiento de equilibrio entre aquello que íntimamente 
quiere en nosotros y lo querido y hecho por nosotros. El problema moral 
consiste en adecuar el impulso originario de la voluntad en nosotros —el 
impulso del ser— con las realizaciones de la voluntad. Que al destino 
humano haya que darle una solución negativa, que la vida ha de ser re¬ 
futada —como diría Nietzsche—, es el programa de todo pesimismo o 
nihilismo : la voluntad de la nada . Pero he aquí que el análisis fenomeno- 
lógico del acto volitivo muestra que no se da ni concepto ni voluntad 
real de la nada. Siendo de la esencia de la voluntad el querer algo, querer 
la nada es, teóricamente, contradictorio. La voluntad de la nada traduce la 
insuficiencia de todo querer empírico y es confesión implícita, querer 
implícito, de un objeto adecuado subyacente en la intencionalidad voli¬ 
tiva. 1 “En tu nada —leemos en el Segundo Fausto — esperé hallar el 
todo." La voluntad de la nada es, pues, voluntad de algo. 

En la afirmación de la libertad frente al determinismo, la acción 
va buscando la ecuación de sí misma. Surge así la llamada “moral natu¬ 
ralista", que busca una comunicación más íntima con el universo. Mas 
el universo, como naturaleza, no puede satisfacer a la voluntad volente: 
“parece como si se infiriera de toda experiencia que ella no es lo que 

1 Véase A. Pfánder. Fenotnenología de la voluntad. 
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debiera, lo que queremos que sea”. Así, realizándose en la experiencia 
y siguiendo su inevitable trayectoria, la acción se ve forzada a estable¬ 
cer un sistema de verdades metafísicas. 


Por de contado la verdad metafísica no es una correspondencia 
entre una realidad corno cosa metaempírica y un intelecto puro. El or¬ 
den metafísico se contiene en la misma voluntad. Las concepciones me¬ 
tafísicas expresan la necesaria expansión de la voluntad. Surge el caudal 
de las concepciones especulativas; pero, aun así, la base vital de que 
emanamos sigue obrando en ellas para hacer tas símbolos de las exigen¬ 
cias de la acción, eficaces éticamente . Por este carácter regulador que 
asume, el pensamiento especulativo, nacido de la práctica, vuelve de 
nuevo a la práctica. ‘‘Toda gran filosofía —dice el citado Blondel— en¬ 
cuentra su principio y su término en una concepción del destino huma¬ 
no: la práctica la orienta y ella orienta, a su vez, a la práctica. Siempre, 


todo sistema filosófico completo ha sido una ética.” La acción es la sus¬ 
tancia de la metafísica, 


De ahí por qué todo existenciaüsmo congruente culmina a fortiori 
en una doctrina de la acción. Oigámoslo de los propios labios de Sartre: 
“La doctrina que os presento es justamente lo opuesto del quietismo, 
puesto que declara: No hay realidad fuera de la acción; y va más lejos 
aún, puesto que agrega: el hombre no es otra cosa que su Proyecto; no 
existe sino en la medida en que él se realiza,; no es, pues, nada como no 
sea el conjunto de sus Actos f nada como no sea su Vida.” 


EL PROBLEMA DE LA MORAL INDIVIDUAL 

La condición del hombre es, pues, de incertidumbre, de tanteo, de 
“náufrago” en el océano de su propia angustia, de desolación. Pero tam¬ 
bién de riesgo. En cada jugada arriesga su destino. Y lo verdaderamente 
grave, lo que da a la “condición humana” dramático patetismo, es que 
no puede dejar de jugar; tiene que jugar o que retirarse del tinglado 
(leí juego —la existencia— (to be or not to be , that is the question) ; 
tiene que decidir a cada instante porque, inclusive, el rehusarse a decidir 
ya es en sí mismo una decisión. Ortega y Gasset expresa esto mismo en 
forma tan certera como elegante: “Mientras eí tigre no puede dejar de 
ser tigre, no puede destigrarse, el hombre vive en riesgo permanente 
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de deshuma ni zar se ” Cada uno de nosotros está siempre en peligro de 
no ser el “sí mismo”, único e intransferible, que es; de donde el viejo 
imperativo de Píndaro, grabado en el templo de Apolo, en Delfos: “llega 
a ser el que eres”. 

En el desarrollo de la tesis de la necesidad de la conversión de la 
Metafísica en Etica, creo haber dejado fuera de toda duda que el pro¬ 
blema moral consiste en adecuar el impulso originario de la voluntad 
—el impulso del ser— con las realizaciones de la voluntad. Si el destino 
del hombre —y esto nadie lo discute— es primordialmente acción, en¬ 
tonces toda encuesta ontoíógica consecuente con sus propias premisas 
tiene que culminar en una interpretación del sentido en cuanto inspira¬ 
dor y rector de la praxis, de la vida activa, que es otro modo de decir: 
en una doctrina de la acción . 

La esencial idad ontoíógica del ser del hombre implica elección , cum¬ 
plimiento, compromiso, realización. Y lo que del filósofo se espera es 
justamente aportar alguna luz sobre las formas posibles de este cumplir 
del hombre, en cuanto ente cuyo modo de ser es el querer saberse y ha¬ 
cerse. Por supuesto, el filósofo sabe que esta elucidación no puede in¬ 
tentarse sino desde y en el seno mismo de la conciencia. Si a esto se le 
llama idealismo, bien está, siempre que no se le incluya dentro de las 
formas idealistas extremas, de un trascendentalismo inoperante e in-hu- 
mano ; 2 “El filósofo —escribe Angel Vassallo— es el hombre que sabe 
que la conciencia es la dimensión de su consistencia. Este comportamien¬ 
to se llama, en términos muy generales y deliberadamente injustos para 
con todos los matices, idealismo ; y en ese sentido toda filosofía, en cuanto 
lleva con dignidad ese nombre es, en alguna esencial manera y medida, 
idealismo. Enfrente, sólo puede suscitársele itn prejuicio: el prejuicio 
del hombre en cuanto in-humano, es decir, en cuanto ente entre los entes, 
como una cosa entre las cosas. El realismo , en efecto, viene a ser la 
intrusión guaranga de un comportamiento del hombre inconsciente —como 
cosa — en el filosofar. El realismo toma su punto de partida en las cosas, 
res , o, lo que viene a ser lo mismo, supone siempre que la conciencia es 

2 El idealismo absoluto, en efecto, con una como penosa conciencia reprime 
o de algún modo ignora “lo personal bajo todas sus formas, ignora lo trópico, niega 
lo trascendente e„ intenta reducirlo a expresiones que desconocen sus caracteres esen¬ 
ciales”, según frase, que hago mía, de Gabriel Marcel. 
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una excrecencia de las cosas. Si quisiera ser consecuente el realista, para 
justificarse, debería arrancarse del todo la conciencia, cosa que hasta el 
presente (bien que para daño de la filosofía) no se ha podido lograr que 
hiciera.” 

Esto deja limpio el terreno para la afirmación de que “el ser onto- 
iógico no puede ser reconocido sino en manera personal por la totalidad 
de un ser “ engagé ” en un drama, que es el suyo, al mismo tiempo que 
lo desborda en todo sentido; por un ser al que le ha sido conferido el 
poder singular de afirmarse o negarse (en su ser), según que afirme 
el ser y se abra a él, o bien que lo niegue y al mismo tiempo se cierre 
a él — pues en este dilema reside la esencia misma de la libertad ’\ 

Como que “ser es la subjetividad que se excede y participa en un 
más, en cierta zona de adherencia. Este excederse le da validez; en ese 
excederse el ser se constituye, y constituye el ser de aquel más. Y al 
ser-con el sujeto se enriquece, se renueva y constituye.” Es esta la úni¬ 
ca manera de entender el proceso de actualización de todas las posibi¬ 
lidades del ser, como ser-más, del impulso originario de la acción que 
se convierte en raíz y resorte de toda posible actividad creadora, de toda 
libertad. Como que es ella quien es libre, libre en el proceso irracional de 
creación de nuevas cualidades. La libertad moral del ser como persona 
consiste en la participación activa y autónoma en la ola creadora pura, 
en la cual forma un radio de actividad creadora especial. Libre es siem¬ 
pre la acción y nada más que la acción. 

Es ella, y sólo ella, la fuente y raíz de toda vida moral: positiva¬ 
mente, por la afirmación o enriquecimiento, o bien, negativamente, por 
la negación o degradación del ser. Es por ello, de un modo concomitan¬ 
te, el sujeto de todo posible juicio de valor . No son, pues, los valores 
morales cualidades que se agregan al ser por su realización, sino, al con¬ 
trario, es el ser mismo quien al afirmarse o negarse libremente de tal 
o cual modo, en su enriquecimiento o degradación merece el califica¬ 
tivo moral, se convierte en sujeto del juicio de valor. Los valores se 
conciben, así, no como atributos del ser, sino como virtualidades de la 
posibilidad, como categorías ontológicas de la acción. Es este el secreto 
de la libertad como actividad creadora, y del valor como actualización 
viva de sus posibilidades inmanentes. Es esto, en una palabra, lo que 
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confiere “sentido” a todo humano hacerse, lo que nos entrega el conte¬ 
nido de una ética con fundamento metafísico existencial. 

Habrá que puntualizar entonces y decir: no es el valor el funda¬ 
mento de la acción; es la esencialidad activa del ser, en su espontánea 
y libre actualización, la que da margen o fundamento a toda posible 
valoración moral. Afirmar lo contrario, sería insertar la heteronomía 
en la raíz misma, en el impulso originario a la acción, haciéndola esclava 
de una pre-determinación axiológica; sería la muerte de la libertad. 

Queda, así, inoperante la objeción usual y banal de que la Axiologia 
no nos proporciona un fundamento válido para la conducta al compro¬ 
bar la objetividad ontológica del ser de los valores. De un modo irónico 
se hacen aparecer los valores, en su apriorística objetividad, como meros 
productos de la fantasía, como “palomitas” voladoras en la vacua irrea¬ 
lidad de un “cielo” metafísico, sin conexión alguna con la dolorosa rea- 

v -. 

lidad humana, como “ideas platónicas” en el sentido sustancial del tér¬ 
mino, es decir, hipóstasis. 

No; la axiologia investiga la esencia de los valores éticos sólo en 
cuanto expresión de “posibilidades ideales” de la acción, como posibili¬ 
dades inmanentes del ser mismo en tanto querer-ser-más, en tanto moda¬ 
lidades del ímpetu originario de superación, de plenaria integración. 

<• 

Ahora bien, lo único que una ontología seria afirma es que tales moda¬ 
lidades valiosas de la posibilidad no son arbitrarias , sino que forman, den¬ 
tro de la inmanencia del ser, a manera de cauces-límite, dentro de un 
orden axiológico preestablecido (sin dar a la expresión un sentido teo¬ 
lógico que no está en la mente darle) ; tal como se dan al hombre, verbi¬ 
gracia, dentro de un orden físico preestablecido, las leyes naturales, que 
éste no ha dado a la naturaleza, sino que se le dan , sin que esté en su 
mano crearlas o alterarlas. Las cosas son así, y basta. 

En otras palabras, el ser del hombre ejercita su libertad no en el 
ser mismo (lo cual no tiene sentido), sino en el modo de ser; su actua¬ 
ción creadora se manifiesta en las posibles modalidades del ser actuante 
en la “situación”, situación que él mismo elige libremente o que sin o 
contra su voluntad empírica, se le impone. 

El que tales esencias valorativas se den o no como existentes en la 
mente de Dios, eso es harina de otro costal. San Agustín afirma, sin ir 
más lejos, que, al igual que todas las leyes de la creación, se dan en la 
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mente de Dios, de modo que el devenir universal no es sino “el desen¬ 
volvimiento del pensamiento divino a través del espacio y del tiempo". 
Sólo que tal afirmación es válida en el terreno de la fe, en los dominios 
privativos de la Mística, no de la Ontología. 

Por lo demás, los valores como valores dados , no son esencias for- 

s 

males, abstractas (comp los conceptos), sino materiales, concretas. La 
belleza o la bondad, en general, no se dan en parte alguna. Los valores 
morales, o son valores de la “persona" humana, valores personales, o no 
son nada. Son “vivencias", realidades vivientes en la experiencia coti¬ 
diana, lo cual no obsta para que la filosofía los estudie y analice en cuanto 
esencias, con la mira de fijar el perfil estructural, óntico, de su pura 
esencialidad ontológica. 

Si estoy en trance de actualizar las posibilidades inmanentes de mi 
ser, dentro de una “situación" concreta dada, mi ser entero reacciona, 
según el tipo de “hombre" que libremente he elegido ser, en un impulso 
afirmativo, negativo o neutro (que no es sino una forma implícita de 
negación), en una decisión que compromete la totalidad de mi ser (mi 
irrevocable destino) y que, claro, puede y suele —ya en el proceso de la 
actualización, no en el acto primordial de la decisión misma—• apoyarse 
en ciertos motivos (valores o formas ideales del ser-más) o ganar ím¬ 
petu mediante el recurso de determinados móviles (religiosos, eróticos, 
estéticos, políticos, etc.); pero el impulso primero, la decisión original 
del ser-que-no-era para devenir el ser-que-estoy-siendo aquí y ahora (mi 
decisión), es anterior y previa a toda “toma de posición", a toda con¬ 
currencia de motivos y móviles. Es en la postrimería del “cumplimiento", 
en la acción cumplida, cuando surge la peripecia del auto-juicio o del 
ajeno juicio moral. 

Es a Kant a quien debemos esta precisa distinción entre motivos y 
móviles. 

Los motivos son las valencias que, en tanto formas ideales, se ofrecen 
a nuestra conciencia como meras posibilidades de acdón, sólo que con 
validez objetiva, como expresión apodíctica de leyes vigentes en el mundo 
moral (comunidad espiritual de los fines) ; verbigracia, la generosidad 
y la crueldad aparecen ante la praxis humana como expresiones valen tes, 
positiva la una, negativa la otra, de la experiencia convivencial, en cuanto 
que encarnan dos sentimientos asimismo inversamente valiosos: el amor 
y el odio, formas empíricas a su vez de afirmación o de negación del ser. 
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Por eso, y sólo por eso, valen: porque son paradigmas de afirmación o 
negación del ser. 

Y porque así como hay en la empine, pongamos por caso, un mundo 


on 


físico, con sus leyes de validez necesaria y universal, hay también 
realidad ontológica— un mundo eidctico, con sus leyes lógicas, igual¬ 
mente válidas; como hay, en fin, dentro de la propia realidad ontológica, 
un mundo moral, con sus leyes axiológicas (que se nos dan como valores), 
de idéntica validez. Sería cómico, por ejemplo, negar que lo justo, en 
cuanto tal, en su íntima esencialidad, se impone a nuestra conciencia 
estimativa como algo positivamente valioso en sí y por sí. Y ello porque 
está en la “naturaleza de las cosas” el que así sea. Las leyes morales se 
imponen al hombre con la misma necesidad (con necesidad moral, se en¬ 
tiende) con que se le imponen las leyes físicas o las secuencias mate¬ 
máticas. Puede ignorarlas o violarlas, pero no alterarlas. Lo más que está 


en su mano es descubrirlas (cabe la invención ética), pero ni crearlas ni 
destruirlas. Y es que, querámoslo o no, somos partes integrantes de un 
todo coherente y unitario, dentro del orden universal de lo existente, y 
no vértices de arbitrariedad, “ruedas locas” en el seno del caos. 

Los móviles , en cambio, son los resortes empíricos de la acción, que 
ponen en juego (en calidad de impulsores o motores) la actividad de esa 
potencia orgánica maravillosa, que es la voluntad , sin la que toda actua¬ 
lización práctica sería imposible. 

Es en este terreno de los motivos y los móviles, como índices de 
“sentido”, en donde se desenvuelve toda Etica, toda doctrina de la acción. 
Y es no sobre el “logos” sino sobre el “ethos” humano en donde resulta 
operante toda válida Pedagogía. 

Es así como, dentro de una coherente “doctrina de la acción”, surge 
patente la posibilidad de una axiología. En efecto, ¿por qué puede la 
“generosidad”, verbigracia, ser el predicado de un juicio de valor —tal 
hombre es generoso—, sino porque se da a la conciencia como un “tras¬ 
cendente”, como un “objeto” de conocimiento, dentro del orden categoría! 
de la “preferencia” que (tratándose de valores en sí, de valores intrín¬ 
secos) nadie puede objetar es de tipo emocional puro , 3 categoría que, 
en su aprioridad, le confiere, sin más, su objetividad? 


3 “En nuestros días —escribe Kant (citado por Brentano, Psicología, p., 
177)— se ha comenzado a ver que la facultad de representarse lo verdadero es el 
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Ei valor (como pura valencia o valiosidad) es algo necesariamente 
trascendente frente al acto cognoscitivo que apunta hacia él. La fenome¬ 
nología ha puesto de manifiesto que el carácter trascendente del objeto se 
contiene ya, también, intrínsecamente, en cada acto intencional. De ahí 
por qué cuando captamos un valor, captamos de un modo implícito que 
tal valor existe de por sí, como valor absoluto, es decir, con independencia 
de que lo intuyamos o no. Tanto los valores estéticos como los éticos 
requieren los actos adecuados para su captación, ni más ni menos que 
los objetos del conocimiento. Ahora bien, en tales actos van implícitos, al 
mismo tiempo, tanto la trascendencia de todos esos objetos con respecto 
a los actos que los aprehenden 
tividad. 

La “generosidad” es un objeto ideal-valente cuya estructura óntica 
lo circunscribe al orden ontológico de lo preferencial o axíológico, no 
de lo eidético. No es una idea; es un valor. No puede pensarse, sino 
sólo intuirse como preferente. No puede definirse, pero sí sentirse, sí 
vivirse. Es una experiencia de orden vivencial, no mental. Puede, quizás, 
esquemáticamente, mentalmente, darse el perfil conceptual de su estruc¬ 
tura óntica, pero su realidad íntima sólo se revela a la conciencia como 
“vivencia de valor” dentro de un orden, repito, estrictamente preferencial. 
El confundir los dos modos u órdenes de lá realidad —el eidético y el 
axíológico— hace que algunos amateurs de la axiologta afirmen que el 
valor no es un concepto de “esencia”, sino de mera “relación”, de corres¬ 
pondencia entre un objeto y un estado subjetivo específico, que es un 
sentimiento de valor. “No hay valores sino para alguien y no valores 
en sí —dogmatiza Heyde—, pues, si los hubiera, serían valores para 
nadie .” 

Lo que él no ve es que en el valor se dan tanto una esencia como una 
relación: una esencia imbíbita en su óntica esencialidad estructural (que 
nos permite, verbigracia, distinguir la generosidad de la lealtad o de la 
cobardía ), y una relación que es una relación estimativa o apreciativa, 
que se da en ei acto de valoración. Y no hay que confundir el acto* Üe 
valorar (proceso subjetivo) con la valencia objetiva, con la esencialidad 
ontológica, con el ser mismo del valor. En el valorar se da necesariamente 

conocimiento, y la de percibir lo bueno, el sentimiento, y que ambas no deben con¬ 
fundirse una con otra.” 


, como su carácter absoluto y su obje- 
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una relación valorad va, pero siempre sobre la base de algo objetivo que 
es el valor mismo, en cuanto tal, con plena realidad entitativa, como algo 
cuyo ser consiste en ser-valioso en sí y por si. Inclusive, ya dentro de 
una escala preferencial, ciertos valores se nos muestran como más va¬ 
liosos que otros, pongamos por caso, la generosidad con respecto a la 
probidad o la simple equidad. 


Es así como es posible integrar una teoría de la motivación ética, 
válida para el hombre que, como “persona”, es capaz en la vida diaria de 
“hacerse”, de construirse con plena responsabilidad un destino, dentro 
de pautas ideales, objetivas, de acción. 

En cuanto a los móviles, cualquiera ve que éstos son los resortes 
emocionales de la volición, algo así como el petardo que dispara el po¬ 
tencial anímico para la actualización fáctica del acto de voluntad. En el 
paréntesis de indecisión que en el seno de la conciencia empírica se da 
generalmente para el hombre “inauténtico”, para el hombre medio, frente 
a una “situación” dada, en una encrucijada de la conducta, la decisión 
originaria de su ser se debate en confusión, en dramática indecisión ante 
la responsabilidad. Es entonces cuando surge el móvil emocional, sub¬ 


jetivo (erótico, filantrópico, político, hedonístico, utilitarista, ansia egoísta 


de “salvación” individual, etc.), que empuja a la voluntad a la acción, 
que pone remate y fin al proceso como “conducta” concreta y actual. Es 
el “individuo” —el “Man”— que juega torpe, a veces dolorosamente, a la 
moralidad. 


Quede, pues, bien claro que no estoy formulando ni propugnando 
una moral religiosa, sino un tipo de moral estrictamente humana, con 
fundamento —eso sí— metafísíco, pero que tenga en cuenta la totalidad 
de la experiencia. 

Ni siquiera propongo el dato que aporta la “experiencia mística” 
como fundamento necesario de la moralidad. Nada más lejos de mí pen¬ 
samiento. Hay gentes temperamentalmente inclinadas y, por ende, aptas 
para tai experiencia. El filósofo, en cambio, sobre todo el profesional, es 
por lo general un tipo de estructura mental propicia al exigente rigor 
metódico —cuando no sistemático—, que no gusta de invadir el campo 
puro de lo subjetivo, de lo “irracional”, dentro del que se siente confuso 
y muy poco a sus anchas. Es más cómodo aceptar como vigente sólo lo 
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racional, en sentido estricto, lo cual en todo caso no le impide un tangen¬ 
cial coqueteo con la metafísica auténticamente exisicncíal. 

Como no propongo, en fin, para el bien delimitado campo del cono¬ 
cimiento metafísico, el concepto de un Dios personal (dato válido en el 
coto de la vivencia mística), sino simple y sencillamente el concepto or¬ 
gánico de Unidad Existencia!, del ser como Plenitud, es decir, en cuanto 
esfera de integración de la totalidad del ser, como término intpredicable 
de un infinito positivo , idea esencial en toda filosofía que se remonta 
hasta las últimas fuentes de los problemas que le incuben y se le plan¬ 
tean; único medio, además —es mi convicción—, de lograr una concep¬ 
ción unitaria del universo, una visión de conjunto del mundo y de la 
vida, a la vez coherente y con sentido. 


COINCIDENCIA, DE SUBJETIVIDAD Y OBJETIVIDAD EN LA VIVENCIA MORAL 

Formulamos antes la tesis elemental de que en el hombre, filosófi¬ 
camente hablando, la conciencia es 2a dimensión de su consistencia. 
La única oposición la encontramos en el infundioso campo del positivismo 
naturalista o materialista, por más que —como asienta el conocido maes¬ 
tro español— "ya se sabe que positivismo y materialismo más que dos 
modos de filosofía son dos modos de ignorancia filosófica". Moralidad 
es, pues, subjetividad, pero, para ser humanamente válida, es a un tiempo 
mismo objetividad, coincidencia de lo subjetivo del impulso originario 
y lo objetivo del contenido intencional en el proceso concreto de la actua¬ 
lización. En la concepción trascendental el ser del hombre no es sólo un 
"querer- ser" sino un “ querer-ser-más*’, apetencia oncológica que halla 
su contraparte en el mundo fáctico y consuetudinario no sólo como una 
"voluntad de persistencia", sino como una " voluntad de superación \ 
Si no fuera por sus serios inconvenientes conceptuales, por la resonancia 
teológica que el vocablo suscita, me gustaría decir "voluntad de per¬ 
fección". 

Porque el hombre no es en la existencia real un mero ente meta- 
físico, un espíritu puro, sino también una estructura somática, un cuerpo, 
ese repugnante "montón de alimentos" a que el genio cáustico de Sartre 
alude. El ser-aht, el ser-en-el-mundo es, por añadidura, un ser vivo, un 
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ser-en-ítfte-miindo, que actúa y se mueve dentro de un cuadro de “si¬ 
tuaciones” que implican, con el ejercicio de su libertad personal, respon¬ 
sabilidad individual y social. Bajemos, pues, del moroso limbo meta físico 
y hagamos frente al hombre de carne y hueso, que vive con nosotros esta 
inquietante y dolorosa realidad. Es aquí, entonces, en la actividad corporal 
misma, donde hemos de buscar y encontrar la base orgánica de la mo¬ 
ralidad. Y esta base no es otra que el instinto . Líbreme Dios de caer 
en un vil e inconsistente naturalismo moral. A mis años de escolaridad 
no se incurre en semejante sandez. Digo simplemente que si en lo psíquico- 
somático del hombre no se dieran impulsos concominantes y concurren¬ 
tes con el impulso originario del yo, no habría manera de hacerlo or¬ 
gánico; la “voluntad pura” (el puro querer-ser) no podría expresarse 
como “voluntad empírica” actuante y eficaz, digamos como voluntad de 
colaborar socialmente o de obstruir, de salvar o de matar. 

la voluntad empírica es una maravillosa potencia orgánica que no se 
mueve (esto es Un truismo en Psicología) sin el resorte de un móvil, 
y ello a condición de que responda a una proclividad trópica o trófica, 
a una específica tendencia instintiva, inserta en las profundidades sub¬ 
conscientes de la capa psico-somática. 

En dos libros admirables: Orígenes del conocimiento y La base 
trófica de la inteligencia , del distinguido biólogo catalán Dr. Ramón 
Turró (cuya lectura debí al consejo del maestro Isaac Ochoterena), quien 
a su calidad de hombre de ciencia unió una concienzuda preparación 
filosófica, puesta de relieve en su obra: Filosofía crítica, partiendo del 
análisis del hambre como apetencia trófica celular, nos hace ver cómo 
de la sensibilidad trófica, específicamente selectiva, enraizada en la oscu¬ 
ridad de la subconciencia, surge el significado de los objetos y del mundo 
exterior, haciendo a la larga posibles esas asociaciones representativas 
elementales que son al propio tiempo el punto de partida del conocimiento 
empírico y de la inducción lógica. De donde se desprende que todas las 
posibilidades cognoscitívo-dialécticas del ego trascendental no serían fac¬ 
tibles sin esa humilde raigambre orgánica que es la apetencia trófica. 

Pues bien, sin esa raigambre orgánica del instinto, en su múltiple 
diferenciación, tampoco hallaría eco ni habría base fáctica de susten¬ 
tación para la actualización empírica de la actividad creadora y Ubre del 
ser del “hombre”, en cuanto sujeto moral. Una ética de tipo existencial 
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exige, por consiguiente, para ser operante y no quedarse en el limbo 
de la pura especulación, un análisis del fondo orgánico de la praxis , 
que nos la haga ver como lo que realmente es: una vivencia, Una ex¬ 
periencia moral, con raíz en el magma subconsciente del psicosoma. 

Diremos entonces que en la esencialidad del actuar humano, en este 
mundo real y concreto, está que lo que en los dominios del ser es objetiva¬ 
mente necesario, en los del ethos es subjetivamente orgánico. Si no fuera 
así el sujeto moral se quedaría in perpetmtm en las nubes, en su linda 
mongolfiera, sin poder aterrizar y tomar parte activa en los asuntos hu¬ 
manos. 

Por eso sostengo que en la raíz de toda vivencia moral (que es siem¬ 
pre ‘Vivencia de valor”) debe buscarse el impulso primario, orgánico, 
correspondiente, y que éste se halla en el mundo subyacente de los ins¬ 
tintos, tomado el vocablo no en su sentido restringido de “hábito filo- 
genético”, de “modo espontáneo, aunque específico, de reacción frente 
al estímulo”, sino en una connotación más lata que englobe la totalidad 
de las tendencias, proclividades o impulsos congénitos: apetencia trófica, 
tropismos, avideces vitales de todo orden, disposiciones psíquicas tempe¬ 
ramentales afectivo-activas, en suma, todos los resortes dinámicos de rai¬ 
gambre somática y psíquica. 

He aquí, pues, lo que un acucioso análisis de la multívoca y plural 
diferenciación del instinto —al margen de nomenclaturas oficiales y de 
los cuadros cerrados de la psicología— nos entrega: 

1. Instinto de conservación (de persistencia como ser vivo, de de¬ 
fensa vital), base natural de toda actitud contrípeta o ego-céntríca (egoís¬ 
mo), con sus colaterales: 

a) Instinto de lucha (ciega voluntad de vencimiento de obstáculos) 
que se expresa como lucha por el pan, por la hembra, por la posesión de 
cosas agradables o útiles para la economía vital. 

b) Instinto de placer , 4 impulso fuertemente enraizado en las pro¬ 
fundidades de la libido , que lleva de un modo natural al hombre a bus- 

4 El llamado instinto de reprodución es una pura paparrucha científica; ni el 
animal ni el hombre se ayuntan para reproducirse, sino por el placer que en ello 
encuentran. 
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car lo agradable y placentero, y a huir de lo desagradable y penoso. Es 
la base inconsciente de la propagación de la especie, fuente de equilibrio 
orgánico y poderoso acicate de la evolución. Otra de sus formas es la 
tendencia generalizada al bienestar individual y social. 

c) Instinto de economía del esfuerzo, llamada por Ostwald “ley del 
menor esfuerzo 0 —máximum de aprovechamiento por mínimum de es¬ 
fuerzo—, que podría llamarse también, “instinto de adaptación al medio 0 
o de “aprovechamiento vital 0 . Es, junto con los instintos de posesión y 
de bienestar , la raíz orgánica de la Economía. 

d) Instinto de desgaste de la energía sobrante, base biológica del 
juego y quizá —como lo ha visto Guyau— de la propia creación artística. 

e) Instinto maternal, base de la conservación de la especie —‘da 
mujer es el genio de la especie”, ha dicho el doctor Gonzalo Pittaluga— 
y de la estabilidad social. Quienes se empeñan en ver en la maternidad 
una mera prolongación del “instinto de posesión”, ni son buenos obser¬ 
vadores científicos ni merecen haber tenido madre. 

2. Instinto de poderío, de afirmación y expansión de la personalidad 
(que tan a fondo ha estudiado el doctor Alfredo Adler), ese instinto 
de conservación del “yo”, cuya obstaculización o negación es una de 
las más seguras fuentes de neurosis. 

3. Instinto de sociabilidad , impulso orgánico de adaptación al medio 
social, antecedente natural de toda convivencia humana, que, en su forma 
elemental, se expresa como voluntad de ayuda mutua. Es el fundamento 
de la Sociología. 

4. Instinto de progreso, anhelo de mejores formas de la vivencia y 
de la convivencia. 

5. Instinto de filantropía, forma específica de la simpatía que nos 
lleva espontáneamente a participar en la dicha y a compartir el dolor, 
ajenos. Es la raigambre anímica de buena parte de la actividad ética, 
del desinterés, inclusive del heroísmo. 

6. Instinto de equidad, proclividad elemental de exigir , primero, lo 
que nos 


pertenece o corresponde y, luego, de dar lo que pertenece o co- 
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rresponde a los demás. Véase la actitud del niño, en su cuna, cuando se 
le arrebata y, en seguida, se le devuelve un juguete (reacción de enojo y 
alegría elementales ). 


7. Instinto de saber, mezcla de curiosidad natural de conocer e inter¬ 
pretar el mundo que nos rodea y, luego, de conocernos a nosotros mismos; 
necesidad perentoria de averiguar el porqué, el cómo, el qué y el para 
qué de la realidad que vivimos y que al nacer nos es dada, sin más. 

8. Instinto artístico, necesidad orgánica de expresar en formas de 
belleza la desnuda realidad que la naturaleza ofrece al hombre, fenómeno 
universal que la Antropología ha descubierto y puesto de relieve. 

9. Instinto de superación (que no hay que confundir con las meras 
apetencias de progreso o de sociabilidad) , exigencia anímica de rebasar 
la animalidad ; ansia de liberación de las formas inferiores, elementales, 
de la experiencia; sed de espiritualización, eco y forma orgánica del fun¬ 
damental querer-ser-más. Impulso subconsciente de toda actividad crea¬ 
dora, de toda cultura, de toda actualización moral. 


10. Instinto de rebeldía (modalidad del anterior) contra las formas 
ineficaces de la vivencia, contra los moldes gastados aunque mantenidos 
por la inercia convivencial, 

11. Instinto de libertad , anhelo de vivencia autónoma e irrestricta; 
voluntad de autonomía individual, a la vez que (reforzado y fundido en el 
instinto de rebeldía) dinamita de todo movimiento histórico de revolución 
social. 


12. Instinto de unidad , fuente y raíz de todo empeño metafísico, a 
la vez que —junto con el ansia instintiva de salvación — de toda actitud 
religiosa. 

13. Instinto de persistencia , de continuidad del ser, fundamento sub¬ 
consciente e insobornable de toda creencia en la inmortalidad de ese “im¬ 
predicable" espiritual que —como irracional puro — no sabemos, pero 
presentirnos, forma la porción indestructible de nuestro ser. El suicidio es 
la negación misma del instinto, aunque prueba plenaria de la realidad y 
de la libertad del “yo”. 
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Es así como la inmanencia del ser se liga, en síntesis existencia!, con la 
trascendeircia clel cumplimiento, como el orden trascendental coincide or¬ 
gánicamente con el orden fáctico. La vida espiritual y la vida corporal, en 
perfecta simbiosis. ¿Quién, en efecto, no ve que el querer-ser del-ser 
halla su complemento orgánico en las múltiples facetas del instinto de 
conservación; que el ser se afirma en la personalidad como instinto de 
poderío; que sus posibilidades de expresión, de vivencia estética, hallan 
su cauce natural en el instinto artístico; que su ímpetu de relación on- 
tológica con el *' para-otro" encuentra un fundamento práctico en los 
instintos de sociabilidad, de filantropía y de equidad; que la exigencia 
de autoconocimiento, de “saberse”, tiene su contraparte en el instinto de 
saber; que el impulso originario de querer-ser-más cobra suelo y raigambre 
en el instinto de superación; que su ser-libre encuentra resorte fiel en el 
instinto de libertad; que su anhelo de cumplimiento total toma firme 
asidero en el instinto de unidad; que, en fin, la angustia metafísica logra 
respiro y alivio en el instinto de persistencia, de continuidad del ser? 


Lo espiritual y lo corporal, lo trascendental y lo fáctico, lo egoidal 
y lo psico-sornático, forman, corno se comprueba en la experiencia de cada 
quien, un todo orgánico, funcional, unitario. La metafísica sin la ética, 
como la ética sin el dato de la conciencia subliminal, no bastan, como se 

é 

ve, para explicar la totalidad del ente humano. 


Con lo anterior hemos descubierto y puesto de relieve el fundamento 
orgánico y —no me tiembla la mano al escribirlo—, con ello, ¿a base 
trófica de la moralidad. Porque la moralidad es, sustantivamente, .eso: 
hambre y hambre de espiritualidad, apetencia de vida superior, ansia in¬ 
sobornable de ser-más. 


Y todo el problema moral —el drama humano— no consiste sino 
en el conflicto entre lo espiritual (lo específicamente humano) y *lo‘ani¬ 
mal que en él hay, fundiéndose y confundiéndose en íntima promiscuidad. 
Es la eterna lucha entre el Hombre y la Bestia —Doctor Jekyll y-Mr. 
Hide—, el titánico esfuerzo del espíritu por rebasar la animalídadv 

Esto mismo expresa en forma clara y bella el doctor C. G. Yung, 
conspicuo discípulo y continuador de Freud, cuando, al hablar del ins¬ 
tinto sexual y del instinto de conservación propia (que este último llama 
“instinto del “Yo”) o instinto de poderío, escribe: 
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“En realidad, la naturaleza humana es la protagonista de una cruel 
y casi interminable lucha entre el principio del Yo y el principio del ins¬ 
tinto informe. El Yo es todo limitación; el instinto no conoce límites, 
y ambos principios poseen la misma potencia. En cierto sentido, el hom¬ 
bre puede considerarse dichoso de no tener conciencia más que de uno 
de los dos instintos; y en esc sentido es prudente abstenerse de conocer 
el otro. Pero cuando conoce el otro instinto, está perdido. Entonces el 
hombre cae en el conflicto de Fausto. En el Fausto (parte primera) nos 
muestra Goethe lo que significa la aceptación del instinto; y en la parte 
segunda, lo que significa la aceptación del Yo y de su tortuoso mundo 
inconsciente. Todo lo insignificante, mezquino y vil, que hay en nosotros, 
se abate y humilla por lo pronto. Y para esto hay un buen medio: se 
descubre que do otro' que hay en nosotros es 'el otro', o sea, un ver¬ 
dadero hombre que piensa, siente, obra, e intenta todas las cosas más 
abominables y despreciables. Sorprendido el coco, se emprende con sa¬ 
tisfacción la lucha contra él. De aquí proceden esas idiosincrasias cró¬ 
nicas de que la historia de la moral nos ofrece algunos ejemplares. Uno 
de estos ejemplos, y bien claro, es, como ya se ha dicho, "Nietzsche contra 
Wagner, contra San Pablo'’, etc, Pero en la vida diaria de los hombres 
abundan casos semejantes. Con este ingenioso medio se salva el hombre 
(el ‘Man’, diría yo), de la catástrofe fáustica, para la que le faltan áni¬ 
mos y fuerzas. Pero el hombre cabal sabe que, aun su enemigo más 
acérrimo, y aun toda una banda de enemigos, no compensa y anula la 
contradicción peor, la del propio 'otro' que 'reside dentro de su pecho’, 
Nietzsche lleva a Wagner dentro de sí; por eso le envidió el Parsifal. 
Pero aún más: Saulo llevaba dentro de sí a Pablo. Por eso Nietzsche 
llegó a ser un estigmatizado del espíritu y hubo de experimentar la cris- 
tificación, como Saulo, cuando el 'otro' le inspiró el Ecce Homo. ¿Quién 
se prosternó ante la cruz: Wagner o Nietzsche?” 

Conflicto, conflicto y conflicto: conflicto entre el instinto de con¬ 
servación que dice al hombre inexorablemente: "sálvate tú”, y el im¬ 
pulso superior que le urge: "salva a tu hermano, aunque perezcas tú”; 
y conflicto (como en el drama fáustico, que es el de Nietzsche) entre 
el instinto de poderío, que pretende que el Yo quede siempre "encima” 
en todas las circunstancias, ya por camino recto o torcido, y el Yo mismo 
quien, en la decisiva protesta de un "no me defiendas, compadre”, reí- 
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vindica los fueros del espíritu, sacrificando la personalidad en aras de 
la 'persona’', haciendo con ello posible la afirmación creadora y libre 
de su “ser” dentro de los cauces de un destino ético positivo. 

9 

V 

De ahí la urgencia de formar o reforzar, mediante la cultura, el 
ethos humano, entendiendo por tal “el sistema de reacciones morales que 
actúan en la espontaneidad de cada individuo, clase, pueblo o época”* 
Es lo que propone el cada día más arrollador movimiento pedagógico 
actual del behavionsmo , aunque sin los fundamentos torpemente mate¬ 
rialistas, ni la estrecha y pobre concepción del hombre y del mundo que 
de él se deriva, ya que como expresa el ya citado y eminente psicólogo 
Yung: “Una psicología que satisfaga sólo al entendimiento no puede nun¬ 
ca ser una psicología práctica, pues el conjunto de lo anímico no puede 
ser aprehendido por el entendimiento solo. Querámoslo o no, la visión 
total del universo nos asedia, porque el yo pide una expresión que abar¬ 
que su conjunto total.” 

Una de los rasgos esenciales en el carácter dialéctico del hombre, es 
el de permanecer siempre abierto y problemático para sí mismo; su rea¬ 
lidad es siempre una posibilidad y su ser un poder; su ‘poder-ser más 
propio”, “ser propiamente” o su “ser-él”. Lo que es no es sino que 
devendrá; y lo que puede devenir ya lo ha sido. Por otra parte, ser 
hombre es ser-responsable, porque es ser-libre. Es un ser que —como 
asienta Jaspers— decide cada vez lo que es: es un “ser-que-decide”. 
Es, a un tiempo mismo, posibilidad y responsabilidad. Es esta la razón 
por la cual —hay que insistir en ello mil veces— la Metafísica no puede 
.agotarse en pura metafísica; debe convertirse en Etica o desvirutar su 
propia finalidad. Como la Etica no puede conformarse con ser mera 
Axiología; debe culminar en una “doctrina de la acción”, en fuente viva 
y actuante de moralidad, o en una Pedagogía, 

No nos conformemos con llenar de dicterios y despreciar olímpica¬ 
mente al “Man”, al hombre de la calle, al “inauténtico” que no ha tenido 
la fortuna de alcanzar el momento milagroso de la “conversión”, que lo 
transforme, sin más, en “auténtico”. Hay que hacer la “socialización” de 
la autenticidad. La verdadera comunidad es, sustancialmente, una comu¬ 
nidad de personas responsables, mientras que la simple masa no es sino 
la suma de entes despersonalizados. Ahora que ser-persona (existencia 
humana, Existencia) quiere decir ser-otro, absolutamente, ya que la 
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esencial y valiosa peculiaridad de cada hombre no significa sino que éste 
es otro que todos los demás. De ahí la necesidad (utópica, por ahora) 
de dar no una educación moral “standarízada” (que es la muerte del 
“Otro”), sino meras pautas ideales, directrices superiores de la “po¬ 
sibilidad”, pictóricas no de normas ni de deberes, sino de “invitación” y 
de inspiración, que permitan a cada quien, “a su modo”, según su genio 
personal y “hacerse” a sí mismo y realizar su propio destino, en función, 
de los fines sociales de la comunidad en que actúa, y, claro, del des¬ 
tino histórico, humano, en general. 


Una Axiologia práctica, operante, convertida en “doctrina de la 
acción’', tiene pues, que dirigirse a la “persona” humana convenciéndola 
de que la responsabilidad es algo que brota del carácter concreto de la 
persona misma y de la “situación” concreta e irrepetible, y surge con 
esa concreción misma. Los valores absolutos, objetivos, se convierten 
así en deberes concretos, se traducen en las exigencias de la vida diaria 
y en deberes personales. 


Hay que inyectar y saturar la vida de valor. “La educación —apunta 
Aloys Miiller en su Psicología —es esencialmente un hacer intuir valo¬ 
res, no un hacer aprender doctrinas sobre valores.” Hay que educar, 
despertando de su sueño empírico al burgués. El “burgués”, explica 
Max Scheler, es aquél que, dejándose llevar por los medios de realización 
de una obra, se olvida del fin último, es decir, de los valores mismos. 
Porque el burgués —diga lo que diga Sartre— es nuestro hermano; hay 
que poner, pues, la Fiolsofía al servicio del pueblo. ¿Cómo? Haciéndole 
saber estas cosas tan sencillas como fundamentales: 1?, que —según la 
admirable explicitación de Viktor E. Frankí, Psiconanálisis y existencia- 
lismo — el hombre no tiene más remedio que enfrentarse con un destino, 
y tiene que moldearlo o aguantarlo para que sea suyo. 2 9 , que allí 
donde el hombre se enfrenta a las contingencias naturales, donde el 
hombre “se comporta” como tal hombre frente a ellas, es decir, cuando 
deja precisamente de someterse al imperio de lo biológico (raza), de 
lo sociológico (clase) o de lo psicológico (tipo caracteriológico), y de 
obedecer ciegamente a estos poderes, es donde comienza a ser suscep¬ 
tible de enjuiciamiento moral en todos y cada uno de los aspectos. 3°, 
que, para ello, se le ofrecen las siguientes posibilidades o “ valores de 
acción ”, capaces de dar sentido y fecundidad moral a su vida: 
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a) Valores de buen cumplimiento de lo tarea vital (forma elemental 
cíe la autenticidad), que se expresan dentro de la fórmula clásica: 
“sé lo que eres”, es decir, sé fiel a tu personal , a tu personalismo destino: 
si elegiste ser “albañil”, sé un buen hombre-albañil, y si “médico”, sé un 
buen hombre-médico. El valor de un hombre no se mide por su oficio o 
profesión, sino por el “modo" humano de ejercerlo. Es más estimable 
un honrado y concienzudo albañil, que realiza su faena con sentido de 
responsabilidad, que un médico descuidado e irresponsable o, peor aun, 
vil explotador del dolor humano, de esa sociedad a cuyo esfuerzo colec¬ 
tivo debe su “titulo”, es decir, su privilegiada situación. Aparte de que 
en toda ocupación concreta puede surgir la “situación” propicia y, con 
ella, el impulso activo epigonal, el momento o momentos cumbre , capaces 
por sí solos de enriquecer, de dar un alto y noble sentido a la vida. “Por 
la grandeza de un instante se mide, a veces, la grandeza de. toda una 
vida. La altitud de una cadena de montañas no la determina la altura de 
tal o cual valle, sino la altura de la cumbre más alta/' Son los puntos 
culminantes en la vida de un hombre los que deciden en cuanto a su 
sentido. 

m 

b) Valores de creación, que se dan en toda vida consagrada seriamente 
a la investigación, a la invención, al hallazgo de formas nuevas de expre¬ 
sión artística, a la promoción de nuevas modalidades en el campo de la 
Economía, de la técnica, de la política, de la ciencia, de la Filosofía, 
en suma, de la cultura; en una palabra, en toda actividad creadora tendiente 

a enriquecer, ennoblecer o embellecer la vida, si en ella se pone un limpio 
y noble desinterés. La consagración plena, con el alma entera, a una 
“tarea” vital, es lo único capaz de dar íntegro sentido y dignidad a 
una vida, y lo único capaz, por añadidura, de aportar a ella alegría y 
felicidad. La felicidad no es algo sustantivo, sino adjetivo, que adviene- 
con, que se produce espontáneamente en el fecundo cumplimiento de la 
tarea misma. Quien busca por encima de todo la dicha, se bloquea por 
ese solo hecho el camino que conduce a ella. Por más que no es la dicha, 
sino la calidad e intensidad del esfuerzo en la “obra”, lo que da el 
índice de la vida moral. 

c) Valores de actitud. Una existencia al parecer empobrecida por la 
carencia de valores de fidelidad o de creación, puede, a pesar de todo, 
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ofrecer una última posibilidad, y grande, de realización de valores. Ella 
en su actitud ante un destino adverso e irremisible. Cuando el hombre se 


enfrenta con un destino que no le deja otra opción que la de afrontarlo, 
lo que importa es cómo lo soporta, como carga con él como una cruz. Se 
trata de la actitud humana, verbigracia, ante el sufrimiento, o la dignidad 
frente a la ruina y el fracaso. Una actitud noblemente estoica puede, en 
tales casos, dar a la vida de un hombre pleno sentido. 

Ahora que no es preciso circunscribirse o aferrarse, por así decirlo, 
a un grupo cerrado de valores; la dinámica de la vida moral exige a 
veces ser lo suficiente ágil para adoptar un nuevo tipo de actividad valiosa, 
cuando en ella y sólo en ella se dé la posibilidad de una auténtica reali¬ 


zación. 


Por lo demás, las tres pautas (a, b, c) de actividad valiosa antes 
señaladas no son los solos cauces válidos; son unas de tantas posibilida¬ 
des para la vivencia humana de valores, para dar vigencia y sentido al 
actuar de un hombre, para estructurar un destino positivo. Son simple¬ 
mente tipos selectos de realización, pero no los únicos. 


Lo importante es actuar con plena conciencia de la responsabilidad y 
en pleno uso de la libertad. Ningún hombre tiene derecho de invocar su 
propia insuficiencia ni, menos aún, de ignorar sus propias internas po¬ 
sibilidades. 

Quiero cerrar estas líneas con las palabras de Vicente Fatone, que 
son mías, aunque mejor expresadas por él: “No podemos ser dioses, pero 
estamos condenados a ser dioses, porque somos libres. La libertad crea 
su propio juego a lo divino y crea, a la vez, las leyes de su juego, que 
no pueden serle impuestas como si existiesen con anterioridad al juego 
mismo. Y esa ley es la que ya Descartes había descubierto: la genero¬ 
sidad.” Por la pasión de la generosidad deja la pasión humana de ser 
inútil. “Es ésta la otra ‘delicada y exquisita' región del ser: la del 
sacrificio generoso porque es libre y gratuito, y más generoso aún porque 
es angustia. Somos angustia y somos generosidad .. . Acto extratemporal y 
eterno, la libertad, en esa generosidad que es su gracia gratuita, sostiene 
al ser y en él se sostiene, merced a una negación que ha dejado de ser ne¬ 
gación para ser abnegación. Esa es la ley de la generosidad. Y así la 
pasión del hombre, en este juego existencial, deja de ser inversa a la 
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pasión de Dios, para ser, en su juego a lo divino y más allá de la deses¬ 
peración, esa pasión." 


EL FENOMENO ETICO EN SU PROYECCION SOCIAL 

En una especie de testamento moral, destinado a mis alumnos de la 
Universidad, tengo escrito: “lo que no es social, no es morar*. La res¬ 
puesta bizarra del soldado portugués, a quien su compañero, en el pánico 
de la derrota, encuentra metido de cabeza dentro de un barril, y le 
pregunta: “¿Qué haces allí? —Estoy escondido. —Pero ¿con todas las 
piernas de fuera? —Lo que me importa —contesta— es la cabeza; a 
lo demás que lo parta un rayo", siempre me ha parecido tremendamente 
reveladora, típica, del individualismo moral radical. “Sálveme yo; a los 
demás ... que los parta un rayo." 

Es esta la postura “moral" característica del burgués . Y conste que 
doy a este vocablo no la connotación sociológica de Marx, sino el sentido 
ético que le da Max Scheler en El resentimiento en la moral , tal como 
quedó explicitado antes bajo el rubro: “El problema de la moral indi¬ 
vidual." El burgués, dice Scheler, es aquel que en la persecución de los 
medios olvida el fin último, que son los valores mismos. El burgués, aun 
en sus impulsos colectivos, es siempre un individualista o, dicho de otro 
modo, un utilitarista; el objeto de su acción no es un fin en sí mismo, 
sino sólo un medio para lograr algo que le es provechoso o ventajoso, 
es decir, útil. Vive siempre al margen de la moralidad. El hombre cabal, 
en cambio, es aquel que (en los actos cuya resonancia se agota en la 
intimidad de la propia conciencia), sordo a las voces de la conveniencia , 
e independientemente de toda imposición legal divina o humana, se de¬ 
cide, verbigracia, a la acción leal o justa sólo por ser leal o justa, sin 
más; sólo porque “no puede dejar de", por la irresistibilidad incoercible 
que en el fondo de su ser como “persona" halla; porque todo su ser se 
afirma en ello, en el ímpetu creador y libre de arriesgarlo todo, de jun¬ 
garse una carta al destino. Y con ello, y por ello mismo, su ser se salva. 
Se salva de la “impropiedad", de la degradación, de la dispersión de su 
ser (en la deslealtad o en la injusticia), con la vergüenza, el envilecimiento, 
y el sentimiento de culpa que tales actitudes negativas llevan implícitas. 
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Hace del valor mismo, ínsito en ella, el fin de la acción. Como que por 
eso, y sólo poi* eso, la acción humana cobra "sentido”, una calidad moral. 

Por supuesto, ya en el terreno de la actividad con resonancia social, 
el juego en el fondo es el mismo; sólo que la decisión restringida de lealtad 
o de justicia para el "otro”, para el próximo, en el caso concreto indivi- 
dual, se transforma ahora en voluntad de lucha por asegurar lealtad o 
justicia para los "otros”, es decir, para la sociedad, en cuanto grupo hu¬ 
mano organizado. En este "excederse”, en este salir "fuera de sí”, el 
impulso originario del ser como un poder-y-querer-ser-más, se torna en 
principio activo de acción "más allá de sí mismo”, en resorte y raíz de 
actividad con "sentido” ya no inmanente, sino trascendente, en potencia 
motora y fecunda en el proceso de continuidad histórica. 

Y es aquí donde entran en juego motivos y móviles, formas y para¬ 
digmas ideales en la motivación; impulsos y fermentos vivos, emociona¬ 
les, capaces de hacer saltar los resortes de la voluntad, de empujarla b 
la actitud o a la conducta con franca finalidad constructiva y colectiva, 
dentro de los cuadros y urgencias históricos del momento que vive. 

Para la moral individualista, expresa Max Sclieler, 5 "el pecador 
que peca es mejor que el pecador que no peca, pero cuyo impulso pecador 
revierte sobre su intimidad y envenena su ser, aun cuando la comunidad 
experimente con aquél un daño, del que permanece libre en el segundo 
caso... La moral evangélica prueba en este rasgo su carácter rigurosa¬ 
mente individualista, al colocar en el centro la ‘salvación' y el ser del 
alma. Pero el que valora primordialmente de un modo social, esto es, 
el que lo mide todo por el provecho o daño de la comunidad, debe y na¬ 
turalmente, sentir y juzgar de manera muy distinta. ¿Qué importa que la 
intimidad del alma sea ésta o aquélla? ¿Qué importa que la parte de la 
conducta individual sustraída a la percepción propia sea ésta o aquélla? 
Lo fundamental es que el impulso pecador no conduzca a acciones nocivas 
para la comunidad. Y sólo como ‘disposición' para tales actos es ‘pecador' 
un impulso". 

Como puede apreciarse por lo anterior, dentro de un limpio concepto 
existencíal del actuar humano, la acción social surge, de modo espontáneo, 
como una mera prolongación del impulso originario del ser. Sólo que 


5 El resentimiento en la moral, edición de la “Revista de Occidente'’, p. 119. 
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Sartre no lo ha entendido asi, A el todo le da náusea: la contingencia, 
la finitud, la vacuidad, la gratuidad de la existencia. El universo, la vida 
humana, la historia, carecen de finalidad y de sentido; “el hombre es una 
pasión inútil”. El hombre no tiene otra cosa, en la tragedia de su total 
desamparo, que su libertad; no para pugnar por la libertad de los demás 
que, según él, nadie puede darles, sino para realizar libremente su propio 
"proyecto” individual, para construir su personal destino. Eso de que 
"cuando decimos que el hombre es responsable de si mismo, no queremos 
decir que el hombre es responsable de su estricta individualidad, sino que 
es responsable de todos los hombres” ( Hutnanisme, 24), no pasa de ser 
una "boutade” extralógica, una afirmación gratuita e incongruente con 
la totalidad del sistema. En las 7 22 páginas, de L’etre et le néant no ,hay 
una sola prueba de que el " pour-soi” sea o deba ser responsable del des¬ 
tino concreto del “ autrui El hombre de Sartre se agota lógicamente en 
pura y descarnada solipseidad. Por eso su reciente afiliación como militan¬ 
te de! partido socialista francés, pienso que debe tomarse como un acto 
de rectificación o de arrepentimiento, como un gesto romántico, en ac¬ 
titud “impropia”, o —como diría mi fraternal amigo Joaquín Macgrégor, 
usando et calificativo del propio Sartre— elegida bajo el signo de la 
"reflexión cómplice”. En todo caso, un macanudo contrasentido. "Cada 

realidad humana —son sus propias palabras ( L'étre et le néant, 26^ 

* 

edición p, 708)— es a la vez proyecto directo de metamorfosear su 
propio ‘para-sí' en ‘en-sí-para-sí' y proyecto de apropiación del mundo 
como totalidad de ‘ser-en-s”, bajo las especies de una cualidad funda¬ 
mental.” O, dicho en cristiano, cada hombre es un doble proyecto: de 
metamorfosis de sí mismo y de apropiación del mundo. Yo que me me* 
lamorfoseo y yo que hago del mundo mí propiedad. Yo, yo y yo. ¿En 
dónde —como no sea mediante un truco— hallar la hendidura por la 
cual colarme e insertarme en la lucha social? ¿Ni para qué esforzarme 
y sacrificarme por una comunidad humana carente en sí misma de fi¬ 
nalidad ? 

Cuando en mi breve conversación con él, en París (febrero de 19xS0), 
le pregunté: “¿Cuándo publicará usted la obra que, sobre el problema 
moral, nos tiene prometida en la última linea de El Ser y la Nada? \ me 
contestó: "Dentro de tres anos.” No la ha publicado aún, que yo sepa, 
pero está ya, implícita y explícita, en toda su obra filosófica y literaria, 
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aparte de que contamos con algunos casos concretos de nítida ejemplari- 
dad, como cuando uno de sus discípulos (Humanisme) llega a pedirle- 
consejo sobre si debe quedarse con su madre en Francia o marchar a 
Inglaterra (para vengar la muerte de su padre) a incorporarse a las fuer¬ 
zas libres francesas. Tras de muchas sutilezas, haciendo ver al joven que 
se halla ante dos tipos de acciones mu y diferentes: la concreta o indi¬ 
vidual y la intermedia o social; que nadie puede a priori decidir y que 
tampoco puede hacerlo ninguna moral escrita, Sartre decide: “Si los 
valores son inciertos, si son siempre demasiado vastos para un caso de¬ 
terminado y concreto que pongamos en consideración, no nos queda otra 
remedio que confiar en nuestros instintos” Sin comentario. El único, si 
acaso, sería éste: ¿para qué tanto milenario esfuerzo de civilización, de 
cultura, de angustia, si hemos de regresar al instinto para hallar en él 
la clave de la conducta humana? ¿No hizo esto mismo el hombre de las 
cavernas, el del paleolítico inferior? Y, claro, el comentario del discípulo 
no se hizo esperar: “En el fondo lo que cuenta es el sentimiento ; deberé 
escoger lo que me arrastra verdaderamente en una dirección determinada. 
Si siento que quiero tanto a mi madre para sacrificar por ella todo 
lo demás —mi deseo de venganza, de acción, de aventuras—, me quedo 
con ella. Si, por el contrario, siento que mi amor por ella no es suficiente, 
entonces me marcho/’ Queda, sin embargo, el problema de determinar 
el valor de un sentimiento. Sartre lo hace al afirmar: “El sentimiento 
está constituido por los actos que se ejecutan/’ Luego, no es posible con¬ 
sultarlo para guiarse por él. 

Y como en Etica no hay nada tan revelador ni tan definitivo como 
un ejemplo concreto, vivo y actuante; he aquí uno, el del español Ibbieta, 
personaje inventado por nuestro filósofo en el primer cuento de su 
tomito “El muro/’ Séame lícito, en este caso, transcribir, resumiendo, al¬ 
gunos párrafos del ensayo de José Mancisidor intitulado: “El existencia- 
lismo, filosofía de la evasión/ 1 

“Pablo Ibbieta ha sido deténido. Se le acusa de participar en la re¬ 
sistencia en contra de Franco en España. Pero se quiere de él que denuncie 
el sitio en donde se esconde Ramón Gris, uno de los directores del movi¬ 
miento patriótico antifranquista. Un inquisidor lo interroga, e Ibbieta nie¬ 
ga. ¿Pero qué le impele a negar? Su solo instinto; no el espíritu de so¬ 
lidaridad con sus compañeros de lucha, ni la elemental consideración de 
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que Gris era un dirigente responsable, organizador de la resistencia cuya 
vida, por necesidad, había que salvar. Un día sacan a sus compañeros de 
celda y los fusilan; pero a él, no. Se le ofrece la vida con tal que de¬ 
nuncie a Ramón Gris. ‘Es tu vida contra la suya —se le advierte—. Se 
te perdona la vida si nos dices donde está/ Se le da un cuarto d e hora 
para que decida. He aquí las reflexiones de Ibbieta: “Naturalmente, sa¬ 
bia donde estaba Gris ... Sabía también que no revelaría su escondrijo 
salvo si me torturaban ... Todo esto estaba perfectamente en regla, de¬ 
finitivo y de ningún modo me interesaba. Sólo hubiera querido comprender 
las razones de mi conducta. Prefería reventar antes que entregar a Gris. 
Mi amistad por él había muerto un poco antes del alba al mismo tiempo 
que mi amor por Concha, al mismo tiempo que mi deseo de vivir. Sin 
duda le seguía estimando: era fuetre, pero eso no era una razón para 
que aceptara morir en su lugar; su vida no tenía más valor que la mía; 
ninguna vida tenía valor. Se iba a colocar a un hombre contra un muro 
y a tirar sobre él hasta que reventara: que fuera yo o Gris u otro, era 
igual. Sabía bien que era más útil que yo a la causa de España; pero yo 
me... en España y en la anarquía; nada tenía ya importancia. Y, sin 
embargo, yo estaba allí. Podía salvar mí pellejo entregando a Gris, y 
me negaba a hacerlo. Encontraba esto bastante cómodo: era obstinación; 
pensaba: 'Hay que ser testarudo/ Y una extraña alegría me invadía”. 
(El resto del relato tiene sólo una importancia literaria, artística.) “He 
aquí el hombre que Sartre inventa. Es un traidor en potencia y en la- 
tencia, capaz de venderlo todo: todo, menos su libertad ” 

Menos su libertad de ser testarudo, creo que faltó agregar, j Qué 
pobreza de calidad verdaderamente humana hay en todo ese drama moral! 
¡ qué concepción más menguada del hombre, de la vida y de la libertad í 

Y no se nos venga con el cuento de que es sólo un hombre imaginario, 
un personaje de novela. No; es que se trata del hombre —tipo sartríano, 
de aquel que quiere la libertad como un fin en sí, la libertad por la libertad 
misma, según palabras textuales y reiteradas. Esto me recuerda otras 
palabras brutalmente coincidentes: las de Lenin cuando se le interrogaba 
sobre la libertad dentro del Estado totalitario: “¿Libertad? —contestó— 
¿para qué?” Y digo coincidentes, aunque con diversa implicación, porqué- 

para Sartre la libertad es libertad para nada : pura y sabrosa libertad. 

Y no se me diga que el caso de Ibbieta es único. Toda la literatura sar- 
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triana está llena de ellos: ahí están sus personajes de Los caminos de la 
libertad, quienes, frente a los anuncios de movilización para la guerra, 
sienten frustrado su futuro. “La muerte —dirá nuestro filósofo— no 
es sino la revelación de lo absurdo de toda espera.” Son las mismas in¬ 
quietudes de Mateo, personaje de La edad de la razón ; de Francisco, 
actor de Muertos sin sepultura ; de Tom, el condenado de El muro; de 
García e Inés, sujetos de A puerta cerrada , para no mencionar más. 

Y para que se vea hasta qué punto toda la ideología nihilista se 
exhibe en el caso de Ibbieta, hela aquí en frases textuales: “El había 
soñado con salvar a España; el había creído en la dignidad de la vida; 
él lo había tomado en serio ‘como si hubiese sido inmortar: sus proyeetos 
eran líneas tendidas hacia la eternidad. Y ahora la muerte venía a dejar 
sin sentido toda la vida. Porque el sentido de la vida está en el futuro, 
y él ya no tenía futuro.” Así queda exhibido, en su negra e in-humana 
realidad, el valor radicalmente negativo del existencialismo pesimista y 
nihilista. 

\ Cuán diferente la actitud de ese otro personaje de la realidad es¬ 
pañola : Antonio Seoane! “Durante cuatro años he aportado mi modesto 
concurso a esta lucha grandiosa y heroica que libra nuestro pueblo por 
los sagrados indeales de libertad, independencia y República. Jamás me 
he sentido pesaroso del paso que había dado. Todo lo contrario. El con¬ 
tacto vivo con este magnífico pueblo, la indomable rebeldía de estos la¬ 
bradores gallegos, es algo que sólo cuando se palpa muy de cerca puede 
comprenderse y amarse como yó he llegado a amarlo. ¡ Ojalá hubiera 
venido mucho antes! Actualmente estoy en prisión y estoy seguro de 
que mis días de vida están contados.” Habla luego de su detención; de 
cómo han convertido su cuerpo en una piltrafa humana; de cómo, empero, 
hay algo que no pueden destruir: su espíritu de español patriota, de me¬ 
dular republicano. Y termina: “Con serenidad y también con orgullo 
de haber cumplido con mi deber, aguardo el momento final. Estoy seguro 
de que mi puesto, el puesto de los que caemos por la liberación de nuestra 
patria, será pronto cubierto por decenas y centenares de nuevos comba¬ 
tientes, de los hijos de esta brava tierra que me vió nacer y en la cual 
voy a morir.” 

Esto es hablar en “hombre” y no en “eunuco” de la libertad. 
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La experiencia de Seoane (que es la experiencia de tantos héroes 
conocidos e ignorados de la Independencia, de la Reforma y de la Re¬ 
volución Social mexicana; de tantos otros de la magnífica Resistencia 
francesa; de tantos patriotas más caídos por la libertad de Israel, de 
Indonesia, de la India, de Egipto, del Irán) desmiente la experiencia de 
Ibbieta. “La muerte, su muerte, no acaba con la vida, sino que la prolonga. 
Y mientras Ibbieta piensa que “siempre ha de llegar la muerte para des¬ 
vanecer este encantamiento”, el encantamiento del futuro; Seoane sabe 
que la muerte, en este caso concreto su muerte , hará crecer y tomar forma 
al futuro del hombre sobre la tierra . 

He ahí el motivo ideal del hombre moral, cabal, auténtico (éste sí 
auténtico , aunque no haya pasado por el trance de la conversión me¬ 
tafísica), en franca proyección social; he ahí, también el móvil que dis¬ 
para su voluntad de cumplimiento: el amor a la patria, el móvil pariótico. 
Como, en el terreno puramente ideológico, están ahí los tres primeros 
siglos del cristianismo, con su motivo ideal de la redención espiritual del 
género humano, y con su poderoso móvil emocional del amor fraterno; 
como está, en fin, el movimiento socialista contemporáneo, con su ideal 
de “una sociedad sin clases” y su móvil sentimental del ansia de redención 
del hombre proletario. 

Por eso, como el mundo entero está en crisis, es mi convicción que 
el filósofo no puede cruzarse de brazos, encerrado en su torre de marfil 
viendo con indiferencia lo que a su alrededor ocurre. Tiene que tomar 
posición; tiene que decidirse a tomar parte en la lucha, no digo que ne¬ 
cesariamente en las barricadas, en la militancia política, pero sí en el 
campo abierto de las ideas, orientando y señalando soluciones o rumbos, 
según su leal saber y entender. Tenemos que decidirnos entre comunismo 
ateo o democracia con medular inspiración cristiana. Porque, ante la 
evidencia de los hechos, tenemos que declarar que algo muy vivo y ope¬ 
rante debe haber en el mesianismo comunista donde tal penetración y 
propagación logra, a la vez que algo lacio y anémico debe haber en nuestra, 
democracia cristiana cuando de tal manera se debate en tan grave crisis. 
Habla el Papa y su voz se pierde en la indiferencia y en el vacío; habla 
Moscú y el mundo democrático se echa a temblar. 

Mi ideal no es la violenta y radical transformación social que el 
comunismo proclama, sino un proceso gradual —en el fondo, revoluciona- 
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rio, claro está—, histórico, hacia una democracia depurada , responsable 
y planificada, en que el espíritu de competencia individual ceda el lugar 
—como está ocurriendo ya, y en eso está la salvación de la democracia— 
a un espíritu de cooperación social, nacional e internacional, que ponga 
sobre la Economía, la Etica; sobre la materia, el espíritu. Mi libro de cabe¬ 
cera no es El capital de Carlos Marx, sino Libertad y planificación de 
Karl Manheim. No desdeño la Economía, líbreme Dios. Creo que nuestra 
gran deuda con Marx consiste en habernos despertado del gran sueño 
medieval, obligándonos a aceptar el hecho de que es el interés econó¬ 
mico el resorte principal en el actuar del término medio de los hombres 
y de las naciones, ya que, como diría el maestro Caso: “No sólo de pan 
vive el hombre, pero principalmente de pan.” 

Como filósofo cumplo, pues, en todo este libro, con la tarea de 
orientar correctamente (a nadie se le exige dar más de lo que sabe y 
puede), es mi convicción, el rumbo de la acción social humana, dentro 
-de cauces no sociológicos o políticos, sino estrictamente éticos. 

Porque, para mí, la crisis moral está por encima de la crisis econó¬ 
mica, y los hechos actuales evidencian que la moral está en crisis; la más 
grave crisis de todos los tiempos. En el proceso dialéctico de la his¬ 
toria, en el terreno político frente a la tesis : democracia individualista 
(Estados Unidos), ha surgido la antítesis : socialismo totalitario (Rusia) ; 
y, en el terreno ético , frente a la moral antigua, cristiana y burguesa, ha 
surgido el nuevo tipo de moral atea y proletaria, que al invertir casi 
totalmente el viejo cuadro de valores, ha venido a romper la secuencia 
de la moral tradicional. 

Roma-Mosctí: he ahí el pivote sobre el cual gira la crisis moral de 
nuestros días. La crisis de la moral cristiana primitiva (que habría de 
convertirse en la moral burguesa actual) arranca de la rebeldía raciona¬ 
lista del siglo xvir, se acentúa en el materialismo ingenuo del siglo xvm, 
se prolonga en el romanticismo intelectualista del siglo xix, para culmi¬ 
nar en el escepticismo realista, amoral, cínico, del momento actual. Cris¬ 
tianismo es fundamentalmente heroísmo, actitud heroica frente a la dura 
realidad del mal de la existencia; y el heroísmo no es planta que prospere 
en el terreno depauperado, en pleno estado de erosión, de nuestros días. 
El hombre de este siglo (no me refiero al mexicano, sino sobre todo al 
europeo, al hombre mundial), profundamente desilusionado, escéptico, 
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cínico, ya no cree en la vigencia de los valores morales tradicionales; en 
realidad, no cree en nadie ni en nada. Así, sin el viejo asidero religioso, 
ético, sentimental, va al garete de la circunstancia ambiente, sin rumbo 
ni control. Ya no le importa la bondad, sino el éxito de su acción. Tal es 
el cuadro crítico de la moralidad consuetudinaria, banal, de nuestra época. 
El hecho de que un Martín Heidegger, de Friburgo, Alemania, al conce- 
der derechos de traducción de su obra cumbre Ser y tiempo a una empresa 
editora de la capital, por unos cuantos dólares, pide sobre todo que se le 
envíen “en forma de alimentos”, nos da una idea trágica, pero real, de 
la preocupación básica europea del momento que vivimos. ¿Qué cual 
es la síntesis en la cual, en el movimiento dialéctico, habrá de resolverse 
la pugna entre la tesis y la antítesis históricas antedichas? No lo sabe 
nadie con precisión. Pienso, sin embargo, que en el mundo nuevo que 
habrá de surgir de esta pugna, se impondrá un cuadro moral en el que los 
valores tradicionales habrán de subsistir no con nombres nuevos, pero sí 
con un sentido nuevo. Eso quiere decir que, mirando retrospectivamente 
crisis semejantes en el curso de la historia, soy optimista respecto a la 
reintegración, moral del mundo sobre bases, creo yo, que nadie puede 
predecir. 

Paréceme, sin embargo, que el existenciaüsmo francés (Sartre), no 
sólo no viene a resolver nada, sino que, al contrario, aporta un nuevo 
elemento de confusión y de desorientación. Para él no existe más que 
el hombre como un ser de excepción, totalmente aislado en el universo, 
tm universo sin finalidad y sin sentido. 

Aparte de eso, sus conclusiones son el resultado de una profunda y 

muy difícil lucubración metafísica; y el pueblo no entiende de metafísicas. 

En otras palabras, se trata de una solución moral (para quien la acepte, 

por supuesto) para pensadores selectos, refinados, capaces de penetrar 
t ■ 

en los vericuetos de la alta filosofía, no para el pueblo que no entiende 
ni quiere entender de estas cosas. Jamás la solución existencialista, $ar- 
triana, será adecuada parada educación moral del pueblo, ya que éste, 
si acaso, entenderá (como de hecho lo han entendido muchos) que el prin¬ 
cipio básico de la moralidad es éste; el hombre es libre para hacer lo que 
se le dé la gana ; y esto es la negación misma de la moralidad. 

José Romano Muñoz 
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Cada vez que se ha presentado en la historia de la filosofía una 
crisis en la teoría del conocimiento, los filósofos han tomado una misma 
dirección, una vuelta a la interioridad. Así Parménides, Descartes, Hegel 
y Heidegger. 

A la dialéctica de los opuestos de Heráclito, Parménides establece 
su principio de identidad; al escepticismo del siglo xvu Descartes opone 
la intuición de su yo: “cogito, ergo suni”; Hegel frente al fenómeno de 
Kant sostiene el conocimiento de lo real en el concepto que se desen¬ 
vuelve mediante el principio de contradicción; y por último Heídegger 
enfrenta al escepticismo contemporáneo partiendo del propio ser. 

Este flujo y reflujo del pensamiento filosófico, de lo exterior a lo 
interior, nos debe hacer pensar en la posibilidad de una armonía entre 
los grandes sistemas, si prescindimos del pasionismo que aparece aún 
en los grandes filósofos, y que es reacción muy humana. 

En efecto, aunque entre realismo e idealismo, prim-a facie, pareciera 
haber contradicción, para no citar más que un problema del conocimiento^ 
podría encontrarse una síntesis, por otra via, afirmando la existencia. 
en sí de un mundo real de cosas, por ejemplo, por vía intuitiva. La su^ 
pe rae ion de la síntesis traería una nueva luz sobre los procedimientos* 
de la tesis y de la antítesis, la conveniencia de armonizar las fuentes, 
intelecto e intuición. El realismo intelectual y el idealismo se encon¬ 
trarían antagónicos en un plano discursivo, donde evidentemente domina 
la inmanencia; pero llevado el realismo al plano intuitivo, fundamen¬ 
tando el realismo en el principio parmemdico, retoma ontológicamente 
•—y lógicamente— todo el vigor primitivo de la verdad, quedando re.- 
ducido el idealismo a una crítica de procedimiento. 
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Este afán de síntesis puede llevarnos muy lejos; pero por ahora 
debemos constreñirnos a la gnoseología, punto de partida de todo fi¬ 
losofar. 

Aristóteles en su gran construcción metafísica olvidó a Parménides. 
Este le había dado el instrumento: “Idem est enini cogitare et esse” 
Aristóteles comienza a filosofar partiendo de un realismo. No le interesa 
volver atrás. Para adelantar en el desarrollo de su pensamiento sólo 
le basta su principio de contradicción. Su metafísica es realista por 
nacimiento. Así continúa el realismo hasta que los ataques de la filosofía 
moderna le hacen comprender la necesidad de una nueva fundamenta- 
ción. La afirmación de que el intelecto aprehende el ser de las cosas 
(el ser trascendente) necesita sustentarse otra vez en Parménides, y en 
un Parménides bien interpretado. 


PRINCIPIO VE IDENTIDAD 


El devenir de Heráclito fue superado con el principio de Parménides 
que hoy llamamos de identidad. En el verso 35 de su poema (Mullach, 
i, 114 y ss.) dice: “Una est via, esse ens et non esse non ens” jEl ser es 
el ser, y el no ser es el no ser! 

Para interpretar el sentido de este verso es conveniente analizar la 
doctrina fundamental del eleatense sobre el conocer. Recordemos que 
Parménides niega todo valor a las percepciones de los sentidos, (< iIlusiones 
mortaliwn, quibus non inest ventas \ 


Sin el saber intuitivo platónico que vendría después, y sin el inte- 
lectualismo de Aristóteles, es de preguntarse ¿qué fuente tenía Parmé¬ 
nides para iniciar su teoría del conocimiento? 

Su mirada no podía dirigirse ni al mundo de la materia, ni a la 
reminiscencia al mundo preterreno de las ideas. 

Sin forzar el pensamiento podemos afirmar que la diosa de la ver¬ 
dad le muestra a Parménides su ser, su propio ser, y Parménides se ve, 
es decir, intuye su quididad existente. Su realidad (ser) se le transpa¬ 
rente {cogitare) y exclama: “Idem est enim cogitare et esse ” 

Parménides realizó una intuición de su propia realidad y la ex¬ 
presó en un principio de forma lógica. En la intuición no hay identidad 



UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 



NACIA UNA GN OSEO LOGIA DE LA TOTALIDAD 


ni distinción, hay, hablando en un lenguaje hegeüano, unidad de los 
distintos, o una “oposición en la unidad’ 1 , cuando el dato puro pasa 
al intelecto. En éste se produce luego la síntesis, que toma toda la ca¬ 
racterística ele una síntesis a priori, como muy bien lo dice Croce. 

Desconociendo la intuición, e interpretando lógicamente la expresión 
parmenídica “una misma cosa es pensar y ser”, los idealistas tienen el 
derecho de ver en ella el fundamento de su doctrina, y de ir más allá 
considerando el principio de identidad como una mera tautología. 

Por el momento no nos interesa la ingeniosa contrucción metafísica 
de Parménides, ni sus errores. Su principio de identidad tiene una base 
sólida intuitiva, y esto es su gran mérito filosófico. Parménides ha visto 
su realidad, su determinada esencia existente, Frente a Heráclito y a 
Cratilo que sostenían que todo fluía, que todo dejaba de ser, Parménides 
establece su ser, su realidad en realización, no en aniquilación, 

Esta es la fundamentación ontológíca de Parménides; su propia rea¬ 
lidad, extendida falsamente al universo. Cuando este dato intuitivo pasa 
al intelecto, Parménides abstrae de la realidad real el mero existir y 
predica el existir de lo real, del ente, diciendo que el ente existe. 

Esta noción intelectualizada del existir le es necesaria para concebir 
a su modo el “non ens’\ Porque el existir es lo mínimo que puede pre¬ 
dicarse de un ser; aun más, el mero existir no es real. Sólo existen las 
esencias. Con todo, este concepto del “existir” dista infinitamente del 
44 non ens }> , y por lo tanto “el no ente no existe”. 

El principio de identidad tiene de este modo un pie en la intuición 
y otro en el intelecto. Al. apoyarse en la intuición se funda el principio 
ortológicamente para la propia realidad, ai apoyarse en el intelecto se 
unlversaliza el principio para toda realidad. 


La evidencia de este principio tiene su raíz en la intuición. En ella 
•está la inmediatez que no deja lugar a dudas, la transparencia de la 
■verdad : ¡Mi ser se realiza! El intelecto que tiene en su poder este 
dato intuitivo, esta verdad primordial , procede con la seguridad de la 
visión a la luz meridiana. Es la evidencia inmediata de la lógica. 

Como el mero existir, por su mínimo de comprensión, es casi inin¬ 
teligible, el no existir del no ente se torna del todo inasequible. “Non 
ens —dice Parménides— nec animo per expías, cum assequi non liceat, 
nec verbis enunties ” 
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El principio de identidad se suele expresar en un juicio: el ser es 
el ser. Nuestra traducción castellana es una expresión tautológica que 
no lo es la latina. En efecto, ésta dice: “Ens esse, non ens non esse” 
Ens puede ser tomado como sustantivo o como participio presente del 
verbo “e$se'\ En la primera acepción ens significa algo, una realidad, 
una cosa, una unidad de esencia y existencia. En la segunda acepción 
quiere decir “existente”, y denota la existencia in actu exercito como 
predicable de un sujeto. Es decir, que en esta segunda acepción se funden 
los que los escolásticos llamaban “ens in actu exercito” y “ens in actu 
sígnalo”. En efecto, ambos son conceptos mentales, per se predicables. 
Ambos son abstracciones. El primero, in actu exercito, es una abstracción 
de lo real, dejando su esencia y tomando su existencia, el segundo, 
“in actu signato” es una abstracción del por si ya abstracto concepto de 
existencia. 


Ontológicamente nada gana el ente porque le prediquemos el ente 
participio y digamos: el ente es existente. Por la sencilla razón de que 
el predicado es lógico, una construcción mental. Lo que vale ortológi¬ 
camente es el ente sustantivo, la realidad, de por sí sujeto, obtenida, 
en cuanto a mi realidad se refiere, por una intuición. 

El sujeto, mi realidad, está por consiguiente fuera de la acción me- 
jorativa o peyorativa del intelecto trascendente. El intelecto puede ana¬ 
lizarlo y generalizarlo. Puede entonces tomar mí realidad y formar el 
concepto de lo real por deducción analógica, puede dividir lo real en 
esencia y existencia, puede en una palabra formar toda una metafísica, 
verdadera elaboración del dato intuitivo, como luego veremos. 


Ahí está la fecundidad del descubrimiento parmenídico. Posibilita 
la metafísica, precisamente porque en su principio “ens esse” no hay 
identidad sino la permanencia, en el sujeto, del dato intuitivo, y en el 
predicado la primera acción del intelecto. Es la síntesis fecunda de la in¬ 
tuición y el intelecto. Es la afirmación de la realidad, y es la afirmación 
del conocer trascendente. En lugar de la denominación de principio de 


identidad, le corresponde más bien la de principio de afirmación, on- 
tológico y lógico. 

Con este principio Parménides preparó el advenimiento de los dos 
grandes genios de la Grecia, Platón y Aristóteles. En él se encerraban 
dos armas poderosas: la intuición y la imposibilidad de formulación 
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contradictoria por el intelecto. De esta imposibilidad se hizo eco Aris- 
tételes con su principio de contradicción. Platón tomó la intuición y la 
sacó de este mundo para llevarla al mundo preterreno. Allí la persiguió 
el genio analítico de Aristóteles, y allí le dió muerte. ¡Era más fácil 
matar la intuición lejos del mundo real que le dió la vida! Pero el 
germen intuitivo no podía ser destruido. 


LA INTUICION 

La filosofía moderna está casi conteste en admitir una intuición 
espiritual. El mismo Santo Tomás ha dicho: Anima se videt, y también: 
"unusquisque in se ipso experitur se animan habere” (De Mente, 1? p., p. 
87, a i.). 

Existe una intuición del alma. Lo difícil es decir “quid sit”, afir¬ 
ma el mismo Doctor. 

La filosofía moderna, sin embargo, ha permitido explorar este “quid 
sit”. Por lo pronto debemos tener presente que no se trata de una quididad 
universal, sino singular, o mejor dicho, de mi realidad espiritual, de mi 
alma existente como tal singularidad. 

En propiedad de términos no podemos hablar, al referirnos a esta 
realidad espiritual, vista intuitivamente, ni de esencia, ni de existencia. 
Sin embargo, la intuición tiende más a decirnos el í( quid sit” que a de¬ 
notarnos la existencia. Lo mismo sucede con la percepción sensorial que 
de las cosas percibidas nos dice más bien lo que son que no simplemente 
que son. Y es que ese concepto claro de existencia es propio del intelecto 
abstractivo y reflexivo que contrapone al ser el no ser , al ser posible el 
ser real , con una prescindencia tal de las determinaciones, o notas esen¬ 
ciales, que dió lugar a la dialéctica hegeliana con la identificación del ser 
puro con el no ser. 

La esencia de mi alma está presente a mi facultad cognoscitiva. Pero 
u ¿quid est?” 

Fichte lo ha dicho: “un tender y un querer”. Un fondo de tendencias 
y un ir hacia. 

El ir hacia auténtico que me descubre mi intuición es el amor, es 
mí realidad realizándose, mi alma en acción. Los otros ir hacia inauténticos 
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que descubrimos son estudiados por la psicología y no constituyen la 
quididad del alama, sino una esfera accidental. 

El amor tiene dos límites, las tendencias y la voluntad. 

Las tendencias son el principio de realización, hasta puede decirse 
que la preceden. La plenitud es el amor. 

Este panorama intuitivo no es el “y 0 ^* Es necesario purificar la in¬ 
tuición aislando de ella los primeros actos del intelecto que acompañan o 
siguen a la visión intuitiva. 

La primera acción de mi intelecto es separar del panorama total de 
mi realización, el existir , de la esencia existente. De este modo surge 
inmediatamente un yo ontológico: yo existo. Por el mismo acto atribuye 

: yo pienso, el cual poste- 


el pensamiento (acto) a un yo (sujeto) lógico 


nórmente, como sujeto permanente de atribución de los actos, se trans¬ 
forma en el yo psicológico. Se ha hecho el desdoblamiento de sujeto y 
predicado. Se obtiene así un juicio, es decir una síntesis, para reemplazar 
a la simplicidad y unidad del acto intuitivo. Y así la intuición directa se 
transforma en un conocimiento reflejo: yo veo mis actos internos, yo 
siento mis afectos, yo pienso en mí mismo. La fuerza cognoscitiva parece 
desviarse del panorama existencial para fijarse en el yo. Abandona el 
campo para asegurar el derecho de propiedad de este yo, a quien desde 
su nacimiento idolatra. El concepto de yo está fuera de los límites de la 
intuición. Es una abstracción de mi ser determinado, prescindiendo de 
cualquiera determinación y pudiéndole caber cualquiera. Es un sujeto 
pasible de infinitos predicados. 

El yo es el mismo de ayer, hoy y mañana, es el substratnm de los 
cambios y entra así en la categoría de substancia. Los actos y los afectos 
son entes in alio , y por lo tanto caen en la categoría de accidente, previa 
generalización. 

Con lo que vemos que en cierto modo tenía razón Fichte cuando afir¬ 
maba que el primer acto de la inteligencia especulativa comienza, no por 
un hecho , un dato recibido, aceptado, sufrido por el yo, sino por un acto 
espontáneo de energía creadora: 1^, la tesis del yo, o sea que el yo se 
afirma como tal. Es el comienzo del proceso intelectivo explicado más 
arriba. 2 9 , antítesis del no yo, afirmación del no yo. Se inicia la antítesis 
entre sujeto y predicado y continúa formalizándose en el no yo ontológico. 
Este no yo está constituido por los términos de la intencionalidad de mis 
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apetencias y voliciones, o simplemente por los actos y tendencias en sí 
mismos como accidentes del yo. 3$, síntesis del yo y del no yo; ejemplo, 
yo pienso, yo amo. Es la reproducción sintética de la intuición pura. 

En cuanto a la espontaneidad de la energía intelectual creadora, con¬ 
viene aclarar que es desatada por la intuición, la que no me presenta un 
hecho , o un dato recibido, aceptado o sufrido por el yo, sino mi realidad. 
La intuición está más allá del umbral del intelecto, por lo cual el intelecto 
parece y es realmente autónomo y de funcionamiento casi espontáneo. 

De lo dicho mal puede deducirse que al yo conceptual no corresponda 
una substancia existente, mi realidad. Unicamente se desprende que la 
intuición no ve al yo, en cuanto yo, desde que la idea del yo y predicado 
son notas abstractivas formadas por el intelecto en un acto simultáneo 
con la intuición. 


Antes del acto intelectivo, con prioridad de razón y no de tiempo, no 
puede hablarse de un yo inconsciente. La visión de mi existir va a nu¬ 
trir al intelecto para su representación del yo. Sucede lo mismo en las 
sensaciones visuales. En efecto, si se descubre a mi vista un panorama, 


hay en esa visión algo, lo suficiente, para provocar en mi entendimiento 

9 • 

simultáneamente la idea del yo, del no yo y de sus límites; pero la 
sensación visual pura, per se, liada nos dice del yo y del no yo. Y es 
que ni la sensación ni la intuición son los órganos de los conceptos. 

Bien dice Schelling que el yo inconsciente no es realmente el yo, 
que lo que es inconsciente no es aún yo, no es aún sujeto, sino sujeto y 
objeto a la vez. Con lo dicho anteriormente comprenderemos que esta 
expresión de Schelling debe ser tomada en el orden gnoseológico e intui¬ 
tivo y no en el ontológico. 

Deslindados los campos de la intuición y del intelecto, encontramos 
una armonía entre ambas fuentes del conocimiento. 


Descartes realizó la intuición de su realidad, pero su espíritu emi¬ 
nentemente matemático racional lo condujo en el mismo instante al aná¬ 
lisis : ego cogito, y a la reflexión sintética, quitándole de la vista el con¬ 
tenido puro de la intuición. 

Del hecho observado reflexivamente, a saber, de que siempre que 
pensaba se veía pensando, identificó su substancia con su pensamiento. Si 
hubiera logrado separar los campos de la intuición y del intelecto, hubiera 
comprendido que su realidad (el existir auténtico) tiene prioridad a toda 
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acción intelectiva y por lo tanto no hubiera confundido su substancia con 
el pensamiento. 

El contenido de la intuición es no sólo alógico, sino prelógico. Es 
una realidad todavía no desarticulada por el intelecto, es una totalidad. 
Esta realidad intuida no puede llamarse metafísica, porque esta denomi¬ 
nación sólo le correspondería tras de una operación intelectual reflexiva 
sobre la misma realidad, colocándola entre las contracciones del ente, 
“extra causas \ y en la categoría de substancia, Pero puede llamarse pre- 
metafísica, por cuanto denota una realidad auténtica, aunque no “redupli- 
cative ”, o sea en cuanto tal. 

Esta realidad, como dijimos, es un fondo de apetencias, un ir hacia , 
una dirección real de mi ser; el intelecto y las sensaciones me muestran 
los términos de esta dirección. Pero para nuestra intuición pura no nos 
interesan por ahora los términos, y sí sólo la intencionalidad de nuestras 
apetencias. 

* 

Fichte ha realizado esta intuición aun cuando en seguida ha desvir¬ 
tuado su pureza con agregados metafísicos. La realidad real es la volun- 
tal pura, según él, y el concepto vulgar de lo real no es más que retrato o 
caricatura. El ser en cuanto ser carece de valor, y con Heráclito sostiene 
que la inmovilidad de la substancia es aparente. El yo se pone como algo 
que exige realizarse en la acción de algo deseado. Todo consiste en tender , 
querer. 

Podemos admitir que la intuición me presente mi realidad realizándose 
en mi voluntad, pero no que, en nombre de la intuición, se identifique la 
voluntad con la realidad, por la sencilla razón de que a la intuición no le 
compete la identificación. Del mismo modo el concepto de necesidad o 
exigencia del yo de realizarse en la acción, es un concepto que no corres¬ 
ponde a la intuición, la que sólo ve la realización pero no la modalidad. 

La apariencia de inmovilidad de la substancia, de la cual Bergson 
participa después, es una deducción lógica. Fichte no supo permanecer en 
el terreno premetafisico. Si hubiera quedado en él hubiera visto que el 
realizarse es un realizarse inmanente, no transeúnte, un ir hacia sin sa¬ 
lirse de sí mismo, ni dejar de ser. El devenir metafísico no tiene ninguna 
fundamentación premetafísica. 

Esta visión alógica, que Dilthey designa con el término de “autog- 
nosis” de mi realidad auténtica, no debe confundirse con la presencia de 
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lo psíquico. En efecto, lo psíquico se agrupa en la conciencia, la que puede, 
o negar lo real, la cosa en sí, o prescindir de ello como en la fenomeno¬ 
logía. Además, lo psíquico dice referencia al yo y encierra por lo tanto 
un desdoblamiento en sujeto y objeto, en sujeto y acción, propio del 
intelecto. 

Esto no quiere decir que la intuición no sea un conocer, sino un 
conocer U sui generis” por inmediatez del espíritu cognoscitivo con su pro¬ 
pia realidad, un conocer prepsicológico. 


PRE METAFISICA 


Con este título intentamos agrupar los datos puros de la intuición. 


JLas tendencias. 


Las tendencias vistas intuitivamente se encuentran en su intenciona¬ 
lidad pura. Las tendencias, prescindiendo de los objetos términos espe¬ 
cíficos, se muestran en un estado de aparente indescriptibilidad. Sin em¬ 
bargo, desde lo material, esta vez de la biología nos viene un rayo de 
luz para aclarar lo que es la intencionalidad sin los objetivos. Según 
Marañón se ha logrado realizar estados emotivos por vía retrógrada en¬ 
docrina. Describe los fenómenos consecutivos a la inyección de adrenalina 
en el hombre. Se siente emocionado sin saber por qué cuando percibe 
los fenómenos viscerales engendrados por la hormona. Si en este mo¬ 
mento se le sugiere una idea triste o alegre, la emoción se completa con 
el elemento intelectual y sobrevienen las lágrimas o el gozo. Encontramos 
en esta emoción una dirección específica aun cuando para su determi¬ 
nación última aparece indeterminada. 

Se comprende fácilmente lo que dice al respecto Max Scheler: '‘lo 
primordial es la dirección misma de las tendencias”. 

Las tendencias pueden ser sensibles o espirituales. El hecho de que 
las haya sensibles no quiere decir que las tendencias no radiquen en el 
alma. El alma es una y tiene una virtud no sólo espiritual, sino también 


sensitiva y vegetativa. Esta es la causa por la cual la visión de mi po¬ 
tencialidad tendencia! me da el panorama del conjunto. 
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La voluntad . 

Max Scheler dice que “la voluntad está desprovista de intencionali¬ 
dad”, ya que no apunta más que a los contenidos de la intencionalidad 
intelectual o emocional. 

La voluntad sin embargo se nos presenta en dos fases, una vista 
desde el intelecto, y así va siempre a la zaga del conocimiento. En ese 
sentido se ha dicho con verdad que la inteligencia es radix voluntatis. 
Pero en otra fase, vista desde la intuición, se nos presenta con una in¬ 
tencionalidad clarísima, en una dirección centrípeta, de vuelta sobre sí 
mismo. Por las tendencias, y el amor, como veremos más adelante, nos 
realizamos en una intencionalidad inmanente, pero de dentro hacía fuera; 
por la voluntad en cambio nos realizamos también con una intencionalidad, 
pero de fuera hacia dentro. 

Con mucho acierto se han encontrado los términos tender y querer . 
En efecto, tender dice algo de ir hacia , querer dice (algo de apresar, es 
decir, regresar apresando. 

El querer parece fijar los límites reales del tender, aun del amor, 
como para evitar que esa dirección centrífuga desrealice mi ser. Es una 
vuelta a la realidad. En cambio el tender sobrepasa en su intencionalidad 
el campo del querer, coniq si su misión fuera impedir que un exagerado 
centripetismo hiciere imposible la realización de mí realidad. 

No es posible encontrar un ejemplo material de esta sublimidad. Pero 
forcemos nuestra imaginación y supongamos, a guisa de ejemplo, una 
fuente circular de agua cristalina. Una piedra cae en su centro y se 
forman ondas concéntricas que marchan hacia la orilla. Imaginemos que 
al llegar las ondas a sus bordes limites, estos las rechazacen hacia el cen¬ 
tro. Habría allí un ir y venir dentro de un ámbito cerrado, inmanente. Si 
prevaleciera el ir, las ondas romperían el borde de la fuente, desrealiza¬ 
rían la fuente. Si prevaleciera el regresar, no se habrían formado las ondas 
al caer la piedra, no se habría producido la marcha hacia , reinaría la 
quietud, la irrealización. La armonía del ir y el regresar permiten la 
actividad dentro de la inmanencia vital. 

La voluntad se nos aparece como los límites vivos de mi realidad. 
Veremos después que esta intencionalidad centrípeta de la voluntad es 
la mejor garantía entitativa del yo en oposición al no yo. 
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La voluntad es un dique de nuestra intencionalidad para contener, no 
al amor auténtico que de por s! va y regresa apresando, sino al tender 
inauténtico que si se sobrepusiera traería una dispersión, un desborde de 

mi realidad. 

■ 

En otros términos, al determinismo de este tender se opone el freno 
libre de la voluntad. 


El amor. 

Consideremos el amor intencionalmente, prescindiendo, como lo hi¬ 
cimos con las tendencias y la voluntad, de su objeto, del bonum cognitum. 

En la escolástica se suscitó entre algunos discípulos de Scoto una 
interesante cuestión, a saber, si el apetito ilícito puede tender a un objeto 
desconocido. Algunos sostenían que por vía unitiva podía darse el amor 
de Dios, aun naturalmente, sin previo conocimiento. Suárez y Lossada 
hablan de la posibilidad de que Dios pueda producir un acto en el apetito 
sin que haya precedido el conocimiento. 

Estas opiniones tienen para nosotros el interés de que ha habido gran¬ 
des pensadores que han intentado de sintele ctualizar el amor, con la su¬ 
presión del objeto conocido, donde aparece la intencionalidad del amor, 
en sí misma. 

La intuición nos muestra un amor transintelectual que posteriormen¬ 
te, con el conocimiento del bonum aprehensum , se ha de transformar 
en el amor intelectual. 

Por este amor intencional vamos hacia . Hemos visto que por las ten¬ 
dencias también vamos hacia ; pero con éstas marchamos con la mirada 
vuelta hacia nuestra realidad, mientras que con el amor vamos hacia per¬ 
diendo de vista nuestra realidad, y sin embargo, paradogicamente, asi 
realizamos nuestra más auténtica realidad, porque cuanto más se acentúa 
esta dirección centrífuga, y con mayor olvido de nosotros mismos, nos 
sentimos más satisfechos y plenamente realizados. Por el amor tendemos 
hacia y por el amor nos realizamos, siempre dentro de una inmanencia, 
a pesar de la trascendencia intencional y del objeto. 

Frente a este tender del amor, que podemos llamar auténtico, se yer¬ 
guen otros ir hacia que vulgarmente suelen llamarse amor, y que son 
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torsiones cíe las tendencias concupiscibles, torpes caricaturas del amor. 
Así el amor a las riquezas. 

Es efectivamente un ir, pero un ir trascendente . Cuando amamos las 
riquezas vamos hacia ellas, salimos de nuestra realidad y no regresamos. 
San Mateo, en el Evangelio, dice: “Ubi est thesaurus tuus, ibi est cor 
tuum.” 

En cambio la inmanencia del amor auténtico se patentiza cuando de¬ 
cimos: El justo tiene a Dios en su corazón. El amor es, pues, un ir 

é 

y un apresar intencional. 

El amor es nuestra realidad en marcha, es su propio dinamismo, 
por eso cuando se complementa el amor intelectualmente con el objeto 
por excelencia amabilis, nuestra realidad llega a su plenitud. Delacroix, 
resumiendo a Stendhal, dice: “L’amour est abandon, parce qu’íl est don 
de soi; il est détachement parce qu’il est attachement: L'amour, ce dé- 
vouement de Váme.” 

Intuitivamente es la ofrenda de la propia alma, la razón nos dirá 
a quién debemos ofrendarla. 

Esta marcha del amor, este ir hacia auténtico es entregado por la 
intuición al intelecto, quien lo observa analítica y sintéticamente, como un 
curioso puede observar la marcha de un caminante, desde el punto de 
partida hasta el de llegada. Pero el intelecto no entra en la intimidad 
de esta ebullición afectiva, que se escapa a todo concepto y permanece 
irreductible. 

El amor es la excelencia de la realización humana, por eso el mismo 
Dios, después de haber puesto su mano, ha puesto sus ojos en él, y en 
pago del amor se ofrece El mismo. 

El amor es una corriente espontánea emocional, un a priori material. 


FUNDAMENTACION DE LA GNOSEO LOGIA 

La filosofía debe basarse, como dice Hartmann, en el máximum de 
lo dado, Con esta finalidad hemos intentado describir el contenido in- 
tuicional. 

Acabamos de ver que el amor es un andar sin caminos. El punto de 
partida es la propia realidad y el punto de llegada, a pesar de la inten- 
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cionalidacl trascendente, es la misma realidad. Es un ir, un perpetuo ir 
y un nunca llegar, porque no puede verificarse el salir de sí mismo. 

Si el salir de sí mismo fuera posible, la realidad amante dejaría de 
ser, se habría desrealizado en la confusión con el ser amado, y ya no 
habría amor. 

La esencia de nuestra realidad vista intuitivamente está en ser y que¬ 
rer dejar de ser en otro. Esto es lo que ha nutrido posiblemente aquella 
dialéctica paradógica de Hegel: “El ser y el no ser se identifican, por 
eso, algo es.” 

Si este ser mío no fuese hacia otro, buscando su identificación, no 
sería. Sería nada, o por lo menos algo no ¡ntuíble. Mi ser real es lo 
único que yo intuyo, es un ser que, para realizarse, va hacia otro ser, a 
confundirse con él, sin lograrlo. 

Mi intuición no puede ver y no ve mi ser más que cómo una rea¬ 
lidad que va hacia. El considerar mi ser separado de su ir hacia es obra 
del intelecto analítico, y por lo tanto posterior a la intuición. 

Es decir que el mero existir, como ente quieto, que sólo rompe la 
nada, es un producto del intelecto con fundamento, no en mi realidad 
espiritual, sino, más bien, en los entes materiales ofrecidos por la sen¬ 
sación. Ese mero existir es el mínimo que se puede pensar de los entes 
reales, y para los espíritus es un mínimo desnaturalizado y desnatura¬ 
lizante. 

Ahora resulta fácil comprender que las aporías y las antinomias 
sólo se presentan por la confusión del saber intuitivo con el proceso 
intelectual. 

Nosotros nos hemos ubicado en una posición anterior a la oposición 
consagrada de realismo e idealismo. 

En la intuición no hay trascendencia de sujeto a objeto, sino trans¬ 
parencia del espíritu, cuando por objeto se entiende la propia realidad, 
y por sujeto la misma realidad en cuanto cognoscitiva. Es la presencia 
del alma a su propia mente, como dice Santo Tomás. 

La trascendencia aparece, en cuanto tal, con la actuación del inte¬ 
lecto. En efecto, éste comienza a trabajar filosóficamente con los datos 
de la intuición espiritual de mi realidad, y éstos son trascendentes al 
intelecto mismo. Mi realidad se le presenta como un absoluto. 
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Desde el momento que mi realidad se me presenta como una reali¬ 
zación no diversificada en sujeto y objeto, es un absoluto. No está con¬ 
dicionada ni a un sujeto en cuanto objeto, ni a un objeto en cuanto 
sujeto. Este absoluto es un espíritu, mi alma, y por él ha de comenzar 
la filosofía. 

Muy distinto es el comienzo de la filosofía y el del conocimiento 
vulgar. Este puede empezar por lo sensible, ya en la sensibilidad interna 
como en la externa. Santo Tomás ha tomado en su metafísica un proce¬ 
dimiento inverso; .. ex sensibilibus competit in insensibilia devenire/' 

En la metafísica puede seguirse esa vía, aun cuando puede estable¬ 
cerse una nueva metafísica partiendo de mi realidad espiritual. 

La metafísica que parte “ex sensibilibus' no puede ser una filosofía 
primera. La filosofía moderna lo ha evidenciado con la gnoseología. 


LA GNOSEOLOGIA DE LA TOTALIDAD 

Nosotros opinamos que la solución del problema del conocimiento 
ha de obtenerse con una visión integral del hombre en el universo , co¬ 
menzando por el estudio total de sus facultades cognoscitivas, continuando 
con sus tendencias, libertad, amor, y terminando con la relación de su 
estructura frente al mundo de las cosas, de los espíritus y a Dios, Esta 
armonía universal es la única garantía del realismo filosófico. 

De lo dicho se desprende que a las fuentes del conocimiento sensible 
e intelectual lógico, hay que agregar la intuición espiritual con su objeto 

determinado: mi realidad. 

% 

El fondo tendencial y libre de mi alma en su intencionalidad nos 
lleva hacia algo específicamente: las tendencias sensibles nos conducen 
al mundo de la materia y, concordante con las sensaciones, fundamentan 
un objeto trascendente , ya que su dirección es centrífuga, hacia algo que 
no es mi realidad intuida. 

La voluntad libre confirma este realismo y lo extiende al Universo. 
Dijimos que la voluntad es el límite vivo de nuestra realización. En un 
solipsismo no necesitaríamos ese límite. Nuestra realidad podría derra¬ 
marse en la inmensidad de la nada. Nuestras tendencias, y aun el amor, 
sin objetos términos, sin “bonum”, no podrían desrealizarnos, y tampoco 
nos realizarían. La voluntad estaría de más, la libertad no tendría sentido. 
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La voluntad libre sólo se explica en el realismo. No sólo fija el 
ámbito real de cada espíritu, sino que impide que la realidad espiritual 
se desrealice yendo hacia objetos que no constituyen el bien conveniente. 
Es un freno que sólo tiene sentido en un móvil moviéndose en un mundo 
de cosas y de espíritus. 

La intencionalidad de la voluntad concuerda con los términos ofre¬ 
cidos por el entendimiento y las sensaciones para su aceptación o rechazo. 

Por su parte el amor auténtico nos pone en contacto con un mundo 
espiritual. El amor no se sacia con palabras y conceptos, sólo se sacia 
con ía posesión de! bien amado. Cierto es que en esta posesión interviene 
el intelecto para mostrarnos el bien amable; pero el amor trasciende la 
imagen y va a la persona misma. Por él nos ponemos en contacto con 
el mundo de los espíritus reales. El amor ve con razón, en el amigo un 
“alter ego”. 

El amor, como un automóvil, agrega a la luz de los faros del conocer, 
la impetuosidad de la marcha. Es la realidad realizándose. 

El amor certifica la realidad del mundo de los espíritus. Pero la 
insaciedad de nuestras tendencias concupiscibles y la insaciedad de nues¬ 
tro amor, nos llevan al “supremuní bonum”, Anhelamos una saciedad 
absoluta, completa, sin fin. Con un pie en la materia y otro en el espíritu, 
nuestra realidad se levanta hasta Dios. Es innegable que el intelecto ve 
este fin de nuestra naturaleza. El Dios metafísico de nuestro intelecto 
se fortifica poderosamente con el Dios, supremo bien, al que tiende mi 
realidad. 

Así las tendencias y el amor nos dan todo un Universo. 

Vemos, pues, que con la intuición tenemos dos caminos para llegar al 
realismo: uno teórico y uno práctico. El teórico está dado por el con¬ 
junto de las facultades cognoscitivas; el práctico es una vía emotivo- 
volitiva que nos recuerda a Bergson y a Dilthey. Puede quizás verse 
en ella un cierto irracionalismo: un contacto inmediato de mi realidad 
con la realidad exterior por medio de las apetencias, la voluntad y el 
amor. 

Ambas vías unidas toman una fuerza demostrativa de la que carece 
cada una separadamente. 

El hombre es una totalidad en la que el conocer tiene su misión 
para una más perfecta realización. El principio de su realización no 
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está en el conocer, sino en el tender y en el querer. La unidad en la 
totalidad ser-conocer nos da una afirmación tan fuerte de la realidad 
del Universo, que ante ella empalidece el esfuerzo intelectual puro, como* 
se torna pálida la idea ante la realidad. 

El conocer para una gnoseologia de la totalidad no puede ser to¬ 
mado analíticamente, sino en haces funcionales. Evidentemente hay un haz 
sensoriahintelectivo con el cual el hombre enfoca el mundo de la materia, 
y hay un haz intuitivo-intelectivo, que el hombre dirige hacia su realidad 
espiritual y al mundo de los espíritus. Y estos dos haces se unen todavía 
en la misma realidad congnoscente, perfectamente adecuada a un Uni¬ 
verso ordenado y armónico. 

Es decir, que en el problema gnoseológico sujeto y objeto juegan un 
rol armónico sin primacía del uno sobre el otro. 

Todavía nos queda por ver, desde el lado de mi realidad, otra 
adecuación de mi realidad al Universo. Me refiero a los valores. 

El contacto de mi realidad con el mundo exterior material y de los 
espíritus, por debajo del conocimiento , es el campo dinámico donde surgen 
los valores. 

Las tendencias concupiscibles fundamentan los valores útiles y vi¬ 
tales al contacto del mundo de la materia; las tendencias que engloban 
el amor y la amistad basan los valores estéticos y sociales ante el mundo 
de nuestros semejantes espirituales, ante el cual también, nuestra vo¬ 
luntad nos da los valores éticos. Por último el amor auténtico, llevado 
a su máxima perfección ante el anhelo de un Supremo Bien, fundamenta 
los valores religiosos. 

La realización de los valores no es más que el contacto de nuestro 
ser con la realidad exterior por vía alógica y emocional. Signo de esta 
realización es la satisfacción producida. Y como dice Max Scheler, en 
un intento de jerarquizar los valores: “Los valores son tanto más altos, 
cuanto más profunda es la satisfacción que acompaña a la conciencia de 
su realización.” 

La realización de los valores es nuestra realización, y está fundada 
en el realismo. Fuera del realismo no tiene sentido hablar de valores. 
Estos no tienen existencia en sí, son ametafísicos, pero suponen la rea¬ 
lidad del Universo. Nacen de la relación real y fecunda de mi realidad 
con el Universo en su contacto alógico. Cuando interviene el intelecto 
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esta relación pasa a ser idea, con toda la prerrogativa de lo universal, 
y entonces tenemos lo santo, lo bueno, lo bello, etc. 

Los valores no solamente están jerarquizados por su mayor inten¬ 
sidad de satisfacción, sino que presentan un orden jerárquico en su 
relación estructural con el Universo. 

A nuestro modo de ver los valores están constituidos por la inten¬ 
cionalidad pura de nuestra realización, sincronizada con la realidad es¬ 
tructural dei Universo, captado por el haz intuitivo-intelectual. 

Debemos ahora referirnos a la armonía del Universo; pero como no 
corresponde en una gnoseología hablar metafísicamente del Universo, lo 
haremos sólo en su aspecto relacionado con nuestro ser-conocer . 

Los hombres constituimos en nuestra totalidad la línea del horizonte 
que une dos mundos, el de la materia y el del espíritu. 

Ya dijimos que por el haz cognoscente intelectivo-sensoriai nos po¬ 
nemos en el mundo material de las cosas; pero éstas no están aisladas. 
Su urdimbre es el espacio y el tiempo. En la doctrina de la relatividad 
las determinaciones temporales dependen de los procesos físicos, y, de 
un modo análogo, las espaciales van entrelazadas con los cuerpos físicos. 
Moritz Schlick dice: “Así vemos que el espacio y el tiempo no son se¬ 
parables, sino por abstracción, de las cosas y procesos físicos. Real 
es solamente la síntesis, la unidad de espacio, tiempo y cosas.’* (Teoría 
de la Relat. Ed. Calpe, pág. 54.) 

Volvemos a la concepción de Aristóteles. Cierto que la física no 
puede darnos una metafísica; pero recordemos que el haz cognoscente 
que percibe esta síntesis, tiene, por el intelecto que actúa también en el 
haz intuitivo-intelectual, los datos intuitivos de mi realidad como un 
absoluto, y en consecuencia da a la estructura espacio-temporal de las 
cosas el mismo carácter de existencialidad que a mi ser, y la ubica con 
derecho, frente a mi ser, en una posición ontológica. 

Pisando este mundo de la materia al igual que mi realidad están 
nuestros semejantes. El conocimiento de mi espiritualidad me revela la 
interioridad de los otros espíritus por analogía, previa la afirmación 
intelectual de su existencia. 

Ya tenemos los dos haces, el intuitivo-sensorial enfocando el mundo 
de la materia, y el intuitivo-intelectual dirigido hacia el mundo de los 
espíritus. Si paseamos ambos por sus respectivos firmamentos y refor- 
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zainos el intelecto con la inducción y analogía, por la vía de la causalidad, 
hallamos a Dios, el Absoluto, el incondicionado metafísico, el Ente a se, 
el fin último de la materia y de la espiritualidad. 

Hay, pues, un orden de inmediatez en los seres con relación a nuestro 
conocimiento. Primeramente se encuentra nuestra realidad; en segundo 
lugar, las cosas del mundo material; en tercer lugar el mundo espiritual, 
y por último, Dios. Naturalmente que hablamos del conocimiento filo¬ 
sófico y no del vulgar. 

Si el Universo culmina en Dios, encontramos no sólo el fundamento 
del orden moral, sino también del orden cognoscitivo y del orden ten- 
dencial de nuestra realidad, estructurada para el amor, insaciada en este 
mundo, y en espera de aquélla vida que nos pinta el divino poeta: 

“Oh gioia! o ineffabile allegrezza! 
oh vita integra d'amore e di pace! 
oh senza brama sicura ricchezza!" 

( D. Comm . III, c 27, 7-10). 

He resumido en estas páginas mi libro sobre El realismo intuitivo. 
El intento de una gnoseología de la totalidad sobrepasa mis fuerzas. 

Sólo pretendo llamar la atención de mis colegas argentinos y ex¬ 
tranjeros hacia este aspecto del problema gnoseológico. Lo demás lo 
dirá el tiempo. 


Benjamín Aybar 
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DE AMERICA LATINA 

1. Origen de la polémica 

En 1922 el periódico “El Universal" instituyó la costumbre de or¬ 
ganizar “comidas literarias", con miras a crear un Ateneo Libre en el 
que convivieran maestros y jóvenes distinguidos. En ellas se leían com¬ 
posiciones literarias, se declamaban versos, se cantaban corridos o can¬ 
ciones y se disertaba sobre asuntos de actualidad. Todo en presencia de 
una selecta concurrencia de literatos, políticos, periodistas y damas dis¬ 
tinguidas de la capital. 

El lunes 17 de abril de aquel año, “El Universal" informaba que 
a las 13.30 tendría lugar en el Tívoli del Elíseo su tercera comida, aña¬ 
diendo que Antonio Caso, Rector de la Universidad, asistiría como in¬ 
vitado de honor y “pronunciaría un discurso de alta fuerza, que versará 
sobre México y Sudaméríca". 

Al día siguiente, el mismo periódico publicaba la crónica de la reu¬ 
nión. Por fin, se decía en ella, “llegó el turno al maestro Antonio Caso". 
Don Juan Duran y Casahonda, que fungió como toastmaster durante 
la comida, lo anunció en estos términos: 

Con el maestro Caso, no me meto 
por sobra de respeto; 
los filósofos son gente sombría 
y yo cojeo del pie de la ironía. 

Pero en estos momentos, muchachos, os suplico 
que paréis las orejas y que cerréis el pico. 

El autor de esta crónica agregaba que los comensales saludaron al 
maestro Caso con “aplauso entusiasta", y que éste habló “con elocuente 
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palabra” efe fas impresiones recogidas en su viaje por Sucíarnérica, in¬ 
sertando a continuación, bajo el rubro de México y Sudamérica, un 
resumen de su discurso. 

Cuatro días después Francisco Bulnes comentaba desdeñosamente 
el discurso de Caso, en un escrito aparecido en "El Universal” con el 
titulo de "El más alto fruto de la civilización y el Lie. don Antonio 
Caso (sábado 22 de abril). Caso contestó con otro titulado "Sin patria, 
sin raza, sin ideal” (miércoles 26 de abril). A estos artículos siguieron 
dos de Bulnes, "Contestación a un palabrista energúmeno (martes 2 de 
mayo) y "La falsa ciencia del rector de la Universidad, D, Antonio 
Caso” (viernes 12 de mayo), y otros dos de Caso, "Ñoñerías de un 
disputador de oficio” (miércoles 17 de mayo) y "El enemigo de la Tierra” 
(miércoles 24 de mayo). Ai margen de estos escritos polémicos, Mateo 
Podan hizo, con el título de "Tiene usted un caballo, mi señor don An¬ 
tonio”, dos comentarios que aparecieron en "Ei Mundo” (27 de abril 
y 19 de mayo), indinándose en favor de ios puntos de vista sostenidos 
por Caso. 

Esta polémica inicia entre nosotros la reflexión sobre las posibilidades 
de un pensamiento propio de América Latina, tema de viva preocupación 
en los intelectuales mexicanos de los últimos lustros. Expongo aquí los 
aspectos más salientes de ella, presentándolos bajo la forma de un diá¬ 
logo, en el que he procurado respetar lo más que ha sido posible la 
fidelidad de los argumentos de cada contendiente. He aquí el contenido 
de esta polémica y la forma como se fue desenvolviendo. 


2. Los hechos más importantes de la cultura latina 

Caso: Agradezco muy cordial y sinceramente el convite con que 
se me ha honrado, y en seguida habré de hablaros de la cultura latina 
y nuestra América, asunto al que ya me referí en la salutación dirigida 
a la benemérita Universidad de Río de Janeiro, durante mi viaje por la 
América del Sur. 

Pienso que el primer hecho capital elaborado por la cultura latina 
fue el Renacimiento que nos dio Italia. Este es uno de los instantes su¬ 
periores de la historia. Produjo la incomparable constelación de indi- 
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vi dualidades excepcionales que “de Dante a Tasso, de Giotto a Leonardo 
y Tíciano, de Maquiavelo y Savonarola a Colón y Gal i leo, formó las 
bases mismas de la evolución moderna” y preparó la “atmósfera espiritual 
del mundo moderno, individualista y razonador, complejo y diverso, in¬ 
quieto e irrespetuoso como es". Su gran mérito fue el hallazgo de la 
emancipación intelectual del hombre. 

El segundo hecho culminante de la cultura latina fué el Descubri¬ 
miento de América por los pueblos ibéricos, que reveló el mundo nuevo 
al viejo y creó la geografía digna de este nombre. “Sin él la ciencia re¬ 
sultaba imposible o punto menos . Copérnico, GaliJeo, Kepler, New ton, 
sabios fueron cuya acción deriva en línea recta de la empresa heroica 
de Cristóbal Colón, Va seo de Gama y Magallanes, Astronomía, Física, 
Matemáticas, Historia Natural y Social; cuantas disciplinas científicas 
fundamentales se desarrollarían más tarde, merced a la mejor inteligencia 
de las cosas del mundo y sus atributos, derivaron del Descubrimiento. 
El conocimiento del Hombre, que los humanistas iniciaron, lo perfec¬ 
cionaba el del Mundo , que llevaron a cabo de consuno portugueses y 
españoles, descubridores y conquistadores.” Su mayor mérito radica en 

el hallazgo de la integración geográfica del planeta. 

% 

El tercer hecho glorioso de la cultura latina fué la Revolución Fran¬ 
cesa, que proclamó en sus asambleas apocalípticas los derechos del hom¬ 
bre. Este hecho consumado por los franceses, equivale al italiano, en lo 
intelectual, y al ibérico, en lo social y económico. “Las garantías y los de¬ 
rechos del hombre, elaborados en una síntesis jurídica, aseguraron la 
convivencia humana sobre una base nueva que, en un siglo apenas, 
transformaría radicalmente la constitución histórica de las naciones, al re¬ 
ferirla, no sólo a las tradicionales determinaciones del derecho, sino, sobre 
todo, a la fórmula eterna del ideal.” Su máximo mérito fué el hallazgo 
de la liberación moral y jurídica de los pueblos del mundo. 

Bulnes: Leí oportunamente que ante selecto auditorio y a tempe¬ 
ratura de banquete, usted, señor Caso, aseguró que los tres hechos más 
culminantes de la cultura latina fueron el Renacimiento italiano, el Des¬ 
cubrimiento de América y la Revolución Francesa. No estoy de acuerdo 
con esta afirmación. Los tres hechos más importantes de la civilización 
latina han sido: ‘da portentosa legislación romana que dio forma a todas 
las sociedades modernas civilizadas y que se la sigue dando; el imperia- 
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lismo que destrozó íos imperios dogmáticos caducos orientales y civilizó 
las tribus de raza blanca que habitaban la Europa; y, por último, el 
cristianismo, base social del mundo civilizado”. Cualquiera de estos tres 
hechos es más importante que el Renacimiento italiano de las artes y 
de las letras en el siglo xvi, que el Descubrimiento de América y que la 
Revolución Francesa. 

Tampoco estoy de acuerdo en que a la cultura latina se deba la 
“revelación del mundo nuevo al viejo”. La obra latina no reveló el mundo 
nuevo al viejo, “porque no es cierto que haya habido mundo nuevo. 
Este, tanto por su formación geológica como por sus poblaciones, es más 
viejo que el mundo viejo”. 

Caso: Usted, señor ingeniero Bulnes, ha tenido a bien comentar al¬ 
gunos conceptos míos que emití en la comida literaria de “El Universal”. 
Sólo que en su comentario “ha incurrido en la comisión de algunos errores 
evidentes que voy a darme la honra y satisfacción de corregir”. 

Declara usted que no está de acuerdo en que los hechos culminantes 
de la cultura derivada de Roma sean el Renacimiento, el Descubri¬ 
miento de América y la Revolución Francesa. “Bien está; no tengo la 
mágica virtud de obligarlo a asentir, y poco me preocupa, en verdad, 
su asentimiento; no voy a convencerlo, no me propongo persuadirlo; 
pero ¡por Dios!, que no me hable de civilización romana, su señoría, 
atando yo trato precisamente de civilización derivada de Roma.” Mien¬ 
tras usted diserta, sin profundidad ni elegancia, “sobre los tres grandes 
hechos de la historia romana”, yo “me refiero a su prolongación en la 
historia universal”. Una cosa es la civilización de Roma y otra muy 
diferente la derivada de Roma. 

Usted habla del cristianismo como obra latina. “¡ Protéjanme los dio¬ 
ses inmortales!, pero sobre todo, protejan a don Francisco Bulnes, que 
bien lo necesita en este instante, ¡El cristianismo obra latina! Jamás antes 
lo oyera de labios de un mortal que se dice historiador y sociólogo. ¿Ver¬ 
dad que parece haber confundido su señoría, el brioso ingeniero, a Nues¬ 
tro Señor Jesucristo con Poncio Pilato? No, señor Bulnes, el cristianismo 
no es obra de romanos, sino de judíos. ¿Imaginará don Francisco a San 
Pablo, a San Juan, a San Pedro, a San Marcos, a San Lucas, al Bautista, 
romanos? El cristianismo es tan hebreo como el mosaísmo. Constituye 
el legado inmortal de ese gran pueblo a la historia de la civilización. 
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Roma rechazó el cristianismo, persiguió ai cristianismo, encarceló al cris¬ 
tianismo, lo befó y pretendió desbaratarlo. Lo combatió con la filosofía 
y el suplicio, con el imperialismo y el paganismo nacionales, con el ca¬ 
dalso y el epigrama.” 

Habla usted también del imperialismo que • destrozó los imperios 
dogmáticos caducos orientales, como de otro hecho culminante de la 
cultura latina. Pregunto: “¿cuáles serán los imperios no dogmáticos? 
Dogma quiere decir afirmación. ¿Podrá haber, por ventura, imperios no 
afirmativos, imperios no dogmáticos? Por lo que al romano mira y 
concierne, lo fué en demasía, como buen imperio que era, corno lo han 
sido todos, orientales u occidentales, habidos o por haber. La Inglaterra 
imperial de la reina Victoria es tan dogmática como la -Roma de César 
y Augusto, la Persia de Ciro, la España de Carlos I o los Estados 
Unidos de Roosevelt y Harding. El imperialismo es la injusticia, el de¬ 
recho fundado en la fuerza, el espíritu de dominación, como dicen los 
teólogos, el Diablo, el satanismo dogmático ante el cual se prosterna el 
señor Bulnes, que tanto y tan cordialmente detesta la bendita obra se¬ 
cular de la libertad humana.” 

Agrega usted que el descubrimiento no reveló el mundo nuevo al 
viejo, porque no es cierto que haya habido mundo nuevo. “Esta es una 
graciosísima falacia fácilmente impugnable. Que el mundo europeo y 
el americano tengan la misma edad geológica, como dice su señoría, 
nada implica en contra de la inmensa proeza del genovés. La obra latina 
reveló el Continente nuestro a los europeos, y esto es, cabalmente, des¬ 
cubrir ." 


3. ¿Es el cristianismo obra de judíos o de romanost 

Bulnes: Dice usted, señor Caso, que el cristianismo no es obra de 
romanos, sino de judíos. Trataré de probarle que el cristianismo sí es 
obra de romanos . 

“Yo no he entendido por cristianismo la doctrina moral de Jesu¬ 
cristo, sino la religión de Cristo.” 

“Toda religión consta de tres partes: el dogma, la moral y el culto. 
Yo más vrteresquíe es Ya óogmáúca, porque empresa te ver¬ 

dades reveladas por Dios a uno o varios individuos humanos.” 
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No pudo haber religión cristiana sin los dogmas que expresaran 
el conjunto de verdades reveladas por Dios a los hombres. Y, no hubo 
dogmas cristianos mientras la Iglesia no definió esas verdades reveladas 
por Dios, declarando al mismo tiempo la obligación de creerlas bajo 
pena de excomunión o sea de la pérdida de la calidad de cristiano. 

Si usted, señor Caso, “probara que en el Viejo y Nuevo Testamento 
se encontraba pefectamente bien redactado el cuerpo de dogmas de la 
religión cristiana, o que por lo menos esos dogmas se hallaban disemi¬ 
nados en el Viejo y Nuevo Testamento, bien formulados, precisos, in¬ 
discutibles, siendo cada una de sus palabras un articulo de fe*', tendría 
razón para asegurar que los judíos fueron los que legaron al mundo 
el cristianismo. “Pero no hay dogmas ni juntos ni separados en el Nuevo 
y Viejo Testamento: hay en ambos materia de dogmas, materia de fe." 
El pueblo judío “fue por excelencia teócrata, y por consiguiente en su 
historia tenía que haber inmensos depósitos de material de fe”, pero 
no los dogmas que forman la religión cristiana. Una cosa es poseer los 
materiales que hacen posibles los dogmas cristianos, que era lo que el 
pueblo judío poseía, y otra muy diferente es ser autor de esos dogmas 
como en realidad lo fueron los romanos. Los que “proporcionan los ma¬ 
teriales para un edificio no son los autores de ese edificio; los que han 
dado los materiales para la construcción de la Basílica de San Pedro 
en Roma, no son los autores de la prodigiosa obra, ni merecen el home¬ 
naje de la humanidad como tales autores". 

La tradición ha sido la autora de los dogmas de la religión cristiana. 
Pero no la tradición judía, sino la de todos los pueblos que en el curso 
de los siglos habían aceptado el cristianismo. Todos esos dogmas apa¬ 
recen confirmados hasta después de la muerte de Jesucristo, y fueron 
definidos como dogmas no por judíos, sino por griegos y en su mayoría 
por latinos. 

•El dogma de la Santísima Trinidad, el fundamental de la religión 
cristiana, apareció confinnado “hasta después de tres siglos de la muerte 
de Jesucristo, por un concilio formado de obispos griegos y latinos, que 
seguían los estudios de los Santos Padres de la Iglesia, que casi todos 
eran griegos y latinos. No hubo la obra judía de que nos habla el licen¬ 
ciado Caso”. 
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La creencia del pecado original, dogma de los principales de la 
Iglesia» fue declarada en el Concilio de Trento, más de mil quinientos 
años después de la muerte de Jesucristo. Tampoco hubo aquí obra judía. 

Por otra parte, “ya cuando el Concilio de Nicea declaró el dogma 
de la Santísima Trinidad, la masa de los cristianos latinos y griegos era 
inmensa, mientras que la de los judíos era insignificante. Además, ciento 
treinta y cinco años después de la muerte de Jesucristo, el emperador 
Adriano dió el golpe de muerte al pueblo judío y desde ese momento 
acabó en el mundo la nacionalidad judía. No pudo haber, por consi¬ 
guiente, tradición judía trecientos y tantos años después de la muerte 
de Jesucristo, cuando hacía ciento noventa años que había desaparecido 
la nación judía”. 

Si se han empleado mil ochocientos setenta años para formar el 
cuerpo de dogmas de la religión cristiana, comenzando trecientos vein¬ 
ticinco después de la muerte de Jesucristo, y si todos esos dogmas y los 
teólogos que los han propuesto han sido obra de griegos y en su mayoría 
latinos, ¿cómo es posible que el cristianismo haya sido obra de judíos, 
y que, como dice usted, sea un legado de ese gran pueblo judío a la 
humanidad ? “«? Cómo es posible que un pueblo legue lo que no tiene, ni 
ha tenido, ni ha podido tener?” Resulta, pues, desatinado, que usted 
“atribuya la redacción deí cristianismo a los cuatro evangelistas, Mateo 
Marcos, Lucas y Juan, que no fueron más que cuatro hombres rudos, 
narradores bastante incorrectos de lo que dicen presenciaron”. 

Insisto, por tanto, en que sin dogmas no hay religión cristiana; en 
que quienes hicieron los dogmas cristianos no fueron judíos, sino griegos 
y latinos en su mayoría; y en que no habiendo los judíos dado los dog¬ 
mas a la religión cristiana, el cristianismo no es obra de judíos sino 
de romanos. 

Caso: Esperé pacientemente, señor Bulnes, la gestación de su “dis¬ 
paratorio teológico”, en el que se presenta como un “novísimo Doctor 
de la Iglesia. Ni sabio como Santo Tomás, ni sutil como Escoto, ni 
místico como San Buenaventura, sino farragoso e inoportuno como un 
Padre Feijóo sin talento.” 

Si su señoría “fuese de veras un polemista sincero, que discutiera 
para hallar la verdad y no para importunar al prójimo, arrancaría de 
su cabeza el birrete de teólogo que se colocó para combatirme y diría 
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en la humildad de su corazón: me equivoqué, señor Caso; quise, al 

tratar de las grandes obras romanas, referirme a la Iglesia Católica; y, 

en vez de escribir: las tres obras más grandes de la civilización latina 

■ 

son el Imperialismo, el Catolicismo y el Derecho Romano, puse, por un 
error de pluma, cristianismo en donde debería haber escrito catolicismo. 
Entonces yo, al reconocer la profunda honradez mental de mi adversario, 
habría dicho: la equivocación, aun cuando grave y notoria, puede ex¬ 
plicarse fácilmente; doblemos la hoja, señor Bulnes, y, si os place, discu¬ 
tamos de otra cosa”. 

Pero su señoría no procede así, “porque no persigue la verdad, sino 
que gusta del escándalo; por eso mejor que una confesión, que mucho 
a mis ojos lo habría enaltecido, erige una pirámide de lugares combes 
teológicos”. 

Dice usted que no ha entendido por cristianismo la doctrina moral 
de Cristo, sino la religión de Cristo. Yo respondo a su señoría, “que el 
cristianismo ha sido siempre y será una religión y una moral; religión 
porque es moral y moral porque es religión”. En el mismo compendio 
de sociología en el que aprendió que toda religión histórica se carac¬ 
teriza por un dogma y un culto, “pudo haber aprendido su señoría que 
también distínguese toda gran religión histórica por su privativa moral 
derivada del dogma que afirma que Nuestro Señor Jesucristo es el único, 
el grande, el eterno fundador de la fe cristiana”, y que los santos, pa¬ 
triarcas, doctores, padres, pontífices, teólogos, mártires, ascetas, cenobitas 
y apóstoles, “no son sino la profunda, la incontrastable, la indeficiente 
prolongación divina del inmortal Fundador de los corazones anhelantes 
de las gentes”. 

La Iglesia, señor Bulnes, antes que otra cosa y sobre todo, es cris¬ 
tiana, es decir, prolongación tradicional de Cristo y sus apóstoles. No hay 
quien no lo declare y piense así. Tixeront afirma que “la fuente inme¬ 
diata del dogma cristiano es la predicación de Jesucristo y sus apósto¬ 
les ... los dogmas sólo pretenden ser la tradición en fórmulas técnicas 
y en lenguaje claro y preciso de los datos de la revelación, las enseñanzas 
de la Escritura o la tradición cristiana primitiva. Entre la enseñanza de 
Jesucristo y de San Pablo y la de los concilios de Nicea y de Trento, 
puede no haber semejanza verbal, pero hay equivalencia, identidad de 
fondo. La última , no hace sino confirmar lo que dijo la primera. Esto 
es lo que afirma la Iglesia Católica”. 
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Si no le satisface esta demostración, piense su señoría que “los pro¬ 
testantes de las diversas comuniones reformadas consideran espuria» par¬ 
cial o totalmente, la católica tradición; pero si en todo o en parte la 
rechazan, aceptan o reivindican, como base de sus declaraciones dogmá¬ 
ticas, lo mismo que los católicos, la predicación de Cristo y sus apóstoles”. 

Es cierto que la Iglesia se llama, a sí misma, romana; “pero ello 
se debe, no a que se reconozca hija del paganismo y heredera del Im¬ 
perio que la persiguió y anatematizó, hasta que al fin hubo de caer 
rendido a sus plantas con la conversión de Constantino; sino, a la pre¬ 
ponderancia del Obispo de Roma sobre todos los obispos del mundo”. 

La Iglesia, señor Bulnes, llámase a sí propia católica , es decir, uni¬ 
versal. Esto quiere decir que ella se considera no obra de una raza ni 
de una civilización o cultura, sino sociedad universal de espíritus y de 
corazones. “No es creación de unos más que de otros. Todas las razas 
y todos los hombres cupieron en su seno al confesar a Cristo Jesús y 
comulgar con El en ía fe y la moral que al mundo reveló. ¿Quién que 
sabe algo de historia eclesiástica, pondría, por ejemplo, a los padres latinos 
de la Iglesia, por más que fueren tan ilustres como el inspirado Obis¬ 
po de Milán, el ardiente solitario de Belén y el Obispo de Hípona, 
sobre aquéllos insignes doctores griegos, tan grandes para las letras hu¬ 
manas como para la Iglesia que en sus altares los venera: San Basilio 
Magno, San Gregorio Nacianceno, San Atanasio y San Juan Crísósto- 
mo?” Sólo la indocta osadía de usted puede afirmar “que la Iglesia de 
Cristo es obra de romanos, como el Panteón de Agripa o las Termas 
de Caracalla, y declarar que el cristianismo, el imperialismo y el Derecho 
son las tres sublimes manifestaciones de la cultura latina”. 

¿Querrá, señor Bulnes, mejor demostración de que el cristianismo 
no tiene ningún origen latino? Queda, pues, probado que lo que usted 
llama “el origen moral de la Iglesia es ya la Iglesia misma, y que de¬ 
clararla latina es confundir por modo lastimoso a Nuestro Señor Jesu¬ 
cristo con Poncio Pilató”. 


5. La cultura latina y nuestra América 


Caso: Creo haber demostrado a su señoría que e! cristianismo es 
obra de judíos y no de romanos. Permítame, en consecuencia, insistir en 
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que los tres hechos culminantes de la cultura latina son el Renacimiento, 
el Descubrimiento y la Revolución Francesa, 

Permítame, además, añadir que América Latina, nuestra América, 
es el resumen glorioso de estos tres grandes elementos de cultura: “el 
Renacimiento que nos dió a Colón; el Descubrimiento que nos deparó 
a Magallanes, Núñez de Balboa, Alvares Cabral, Hernán Cortés y Fran- 
cisco Pizarro; y la Revolución que engendró en América las figuras 
inmortales de Hidalgo, Bolívar y San Martín. Somos el fruto de la más 
original y audaz síntesis histórica. Cortés y Pizarro, frente a los im¬ 
perios azteca y quechua, son como Gonzalo de Córdoba o Alejandro Par¬ 
tí e$io en los momentos de una utopía milagrosa frente a la Babilonia 
de Nabucodonosor o el Egipto de Ramsés”. 

El Renacimiento fundó nestra raza, el Descubrimiento unió nuestro 
continente con el Viejo Mundo, la Revolución engendró nuestra autono¬ 
mía. “En nombre de los más altos prestigios del genio latino surgieron 
nuestros pueblos a la vida independiente y van desenvolviéndose en su 
dramática historia llena de peripecias extraordinarias, a veces trágicas 
como ningunas, pero siempre demostrativas de la gran virtud inherente 
a la cultura latina, amplia, generosa y humana; cultura que amamantó 
en sus pechos la Loba del Capitolio, y que dará todavía en nuestros 
hemisferios nuevos motivos de asombro y reconocimiento a la más re¬ 
mota posteridad. Su última palabra habrá de pronunciarla en nuestras 
tierras, es decir, del Bravo a la punta austral del Continente. Los des¬ 
tinos de la civilización humana sólo han de realizarse en el mundo, mer¬ 
ced a la colaboración de América. Su descubrimiento es el hecho más im¬ 
portante de la historia después de la exaltación del cristianismo. Si el 
progreso se eclipsara en el mundo antiguo, resucitaría en nuestro mundo 
americano. América asegura el auge definitivo de la civilización.” 

Bulnes: Suponiendo irreprochable lo dicho por usted, creo que ni 
el Renacimiento, ní el Descubrimiento de América, ni la Revolución Fran' 
cesa, prueban, ni indican, ni hacen sospechar que nuestra América “es 
el más alto fruto de la civilización latina”. 

Puntualmente, la “América Española representa hoy el más lamentable 
fracaso de ía civilización latina, especialmente en México.” 

“La filosofía presenta actualmente al mundo cuatro escuelas, que 
son: la espiritualista, la racionalista, la materialista y la positivista, y 
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puede decirse que los principales filósofos del mundo han sido latinos. 
¿Cuál es en filosofía nuestra escuela latino-americana? No la conozco, 
nada hemos creado, repetimos lo que nos dicen las filosofías extranjeras, 
a veces con mucha inteligencia y elegancia, pero no se le debe a nuestra 
América ni un solo pensamiento filosófico que recorra el mundo y se 
vaya depositando en la conciencia de los pueblos. 

“Cuatro son los enormes libros ante cuyo mérito se prosterna la 
humanidad civilizada: El Quijote, La Divina Comedia, La Imitación de 
Cristo y Fausto . De estas cuatro obras, tres son latinas. ¿Cuál es nuestra 
obra admirable? ¿Qué le ha presentado al mundo la América Española 
en materia de literatura, capaz de acercarse a los monumentos intelec¬ 
tuales y morales del latinismo europeo? ¿La María de Jorge Isaas? ¿Al¬ 
gunos grandes poetas como Ñervo y Rubén Darío y una microbiera de 
poetastros? Hasta ahora, todos los literatos mejores de la América Es¬ 
pañola, no pasan de medianías o de celebridades locales.” 

En materia de arte, nuestros pueblos tienen el “culto de lo feo”. 
El arte azteca es un “insulto a los sentimientos estéticos”. Se me hablará 
de las “ruinas de Uxmal, de las de Oaxaca, de las pirámides de San 
Juan Teotihuacán”. Todo eso “es imponente, pero es feo”. Imitar una 
montaña, que es lo que se ha hecho en las pirámides de Teotihuacán, 
“no revela pensamiento delicado, ní sublime, ni filosófico, ni elegante”. 
Toda esa arquitectura es chaparra, “y el chaparrismo material, produce el 
efecto del chaparrismo estético”. 

“Tan comprendemos que el arte nacional es horrible, que nuestros 
grandes monumentos se los hemos confiado a arquitectos extranjeros, 
que nos han presentado los más bellos modelos de arte griego, latino, del 
Renacimiento y compuestos. Nuestro monumento dedicado al emperador 
Cuauhtémoc es hermoso, porque la silueta del emperador es la de Trajano 
vestido de indio, y la construcción ha dejado de ser azteca porque se la 
ha estirado para darle altura y sacarla de lo chocante, de lo chaparro, tan 
característicos de la arquitectura india. Es un monumento azteca hele- 
nizado. Pero no hay en toda la América Española un arte propio que 
se pueda llamar hispanoamericano.” 

Caso: Voy a referirme a la réplica de usted; pero procuraré ha¬ 
cerlo “conservando mi actitud decorosa; evitando con nimia atención toda 
imbécil chocarrería de mal gusto, indigna de las personas que se respetan 
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a sí propias tanto como respetan al público para quien redactan artículos 
o pronuncian discursos. Mostrar ira en el rostro o el ademán es torpe, 
vil y grosero... Sólo los animales de sangre fría tienen veneno”. 

Dice usted que la filosofía presenta actualmente al mundo cuatro 
escuelas que son: la espiritualista, la racionalista, la materialista y la po¬ 
sitivista, y que los principales filósofos del mundo han sido latinos. u No, 
señor Bulnes, por grande que sea mi amor hacia mi raza, por sublime 
que pueda ser mi sentimiento por mi cultura, por alta y noble que vea 
al alma inmortal de mi civilización, no puedo acceder, porque no sé 
mentir , a la enseñanza de que los más grandes filósofos del mundo han 
sido latinos. Por un Santo Tomás, un Descartes, un Pascal y un Augusto 
Comte, la civilización germánica y sajona pronunciaría muchos nombres 
ilustres, todos de primer orden: los dos Bacon, Leibnitz, Kant, Fichte, 
Schelling, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Hobbes, Lock, Hume, Stuart 
Mili, Herbert Spencer, Wiíliam James, etc., etc.” Además, las cuatro es¬ 
cuelas de que habla su señoría, lo serían allá en los tiempos remotos en 
que usted abría libros de filosofía, tiempos de Balmes, Víctor Cousin, 
Augusto Comte y, acaso, de Spencer; no hoy. Ahora las escuelas filo¬ 
sóficas se llaman “intelectualismo, anti-intelectualismo, pragmatismo, fi¬ 
losofía de la contingencia, modernismo religioso y, también, es verdad, 
positivismo, para algunos rezagados escritores” como usted. 

Añade su señoría que cuatro son los enormes libros ante cuyo mérito 
se prosterna la humanidad civilizada: El Quijote, la Divina Comedia , la 
Imitación de Cristo y el Fausto , y que de los cuatro, tres son latinos. 
Esto, señor Bulnes, es regocijado e intolerable en un “disputador pro¬ 
fesional”, como es usted. El Quijote y la Divina Comedia no son latinos, 
sino “obras escritas en lenguas romances, española y toscana”. El Fausto 
de Goethe, tampoco puede ser considerado como obra latina. La Imita¬ 
ción de Cristo, menos puede declararse obra latina, ya que su autor fué 
un monje alemán, si así le place y aun cuando no le plazca. Si esta 
obra fué escrita en latín, no es porque sea obra de la civilización latina 
como declara su señoría, sino porque en la “época de Santo Tomás de 
Kempis, germanos, sajones, franceses, italianos y españoles sabían es¬ 
cribir en latín y no en las variadas lenguas de la Europa moderna”. 

Finalmente, dice usted que el arte azteca es un insulto a los senti¬ 
mientos estéticos, porque imitar una montaña, que es lo que se ha hecho 
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en las pirámides de Teotihuacán, no revela pensamiento delicado ni su- 
blime ni filosófico ni elegante, sino “chaparrismo estético”, i Ya me ima¬ 
gino al señor Buínes anonadarse ante una pirámide de Teotihuacán! 
Sus juicios sobre estética valen tanto como los que emitió sobre filosofía 
y literatura. No denuncian sino que usted tiene chaparrismo intelectual”, 
y son revelación estupenda del mal gusto artístico que caracteriza sus 
escritos. 

Lo más grave es que usted también adolece de chaparrismo moral, 
porque me atribuye cosas que no he dicho. Yo no he declarado que la 
América Latina sea actualmente el prestigio más noble de la civilización 
latina. “Lejos de mí pensar que lo que han dado nuestros pueblos his¬ 
pano-americanos a la cultura de la humanidad es superior a lo que ela¬ 
boraron en el Viejo Mundo las Italias, las Romas y las Franelas; somos 
discípulos, alumnos entusiastas de una gran obra civilizadora y humana 
que procede del Lacio y que, en las carabelas de Colón, llegó a florecer 
en nuestros climas. Ninguna obra genial hemos producido los latino¬ 
americanos, si se exceptúa, tal vez, la radiosa obra lírica de nuestros 
grandes poetas que pueden competir con honor en las justas de la lite¬ 
ratura Universal cuando se llaman Díaz Mirón y Almaíuerte, José Santos 
Chocano y Rubén Darío, Gabriela Mistral y Amado Ñervo, Manuel Gu¬ 
tiérrez Nájera y José Asunción Silva; pero sí he afirmado y repito que, 
en nuestros climas, del Bravo a ía punta austral de Chile, dirá la civili¬ 
zación latina su última palabra. 

“Nuestros pueblos americanos valen como potencialidad, como es¬ 
fuerzo humano posible, como energía vital de inmensas perspectivas his¬ 
tóricas, no como realidad actual, no como cristalización contemporánea 
de prestigios comparables a los europeos. Pero para saberlo y entenderlo 
se necesita poseer sentido histórico, y el sentido histórico es una forma 
del amor, de la simpatía universal.” 

Usted, señor Bulnes, “no sabe amar”; es un eterno historiador de 
los defectos de Jos grandes hombres; Juárez, Bolívar y San Martín. “Si 
fuera astrónomo dedicaría la inseguridad de su criterio y la insuficiencia 
de su sabiduría a estudiar las manchas solares, y disfrutaríamos tal vez de 
libros llenos de chaparrismo astronómico en el que, en el astro del dia, 
en vez de hacer notar el divino brillo de la luz, se vieran y aplaudieran 
esas cavernas enormes por las que, dice la ciencia, podría desaparecer 
nuestro planeta sobre la superficie del sol como una piedra en un pozo.” 
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Para entender el porvenir de nuestros pueblos “se necesita la tota¬ 
lidad del espíritu, que decía Platón, “amor y pensamiento”, y usted parece 
“no tener raza, ni patria, ni ideal”. 


Bulxes: Tres cargos ofensivos y sin prueba me ha arrojado usted: 
no tener raza, no tener patria y no tener ideal. Aunque duro lo que me 
ha dicho, no ¡e contestaré con insultos, sino que “voy a probarle que en 
materia de criterio filosófico e histórico no sabe más que chancletear 
y sorprender a los incautos puericios de la Escuela Nacional Prepara¬ 
toria”. 

Ha afirmado usted el dislate siguiente: la América Española, desde 
el Río Bravo hasta la punta austral, dirá la última palabra de la civili¬ 
zación latina. Para fundar su afirmación, sostiene que América Española 
tiene la potencialidad que requiere el caso . 

Su primer error al formular esta afirmación, consiste en no haber 
tomado en cuenta “que en el Continente Americano existe una formidable 
potencia con carácter de extraordinaria potencialidad, cuyo programa 
inexorable tiene que ser el de todas las potencias irresistibles: la intole¬ 
rancia para que frente a ella o a su lado se levante otra potencia”. En 
suma, usted “olvidó la existencia de los Estados Unidos”. 

En segundo lugar, usted olvidó la “radical e irremediable debilidad” 
potencial de la tierra que habitan los pueblos de América Española. Esta, 
“desde el Río Bravo hasta el estrecho de Magallanes, tiene una super¬ 
ficie de cerca de veintiún millones de kilómetros cuadrados sin contar las 
islas”. De ese enorme territorio, “las tres cuartas partes se encuentran 
dentro de los trópicos” y están formadas de “valles casi despoblados” 
y de “espantosos desiertos imposibles para la agricultura” y en condi¬ 
ciones de “clima mortífero”, poblados de gentes “enfermizas y degene- 
radas”. Los cinco y pico de millones de territorio extratropical, “no han 
obtenido muy grandes favores de la naturaleza o de la Providencia”, ya 
que en esta parte se “encuentran imponentes serranías” y “espantosos de¬ 
siertos”, regiones “semi-áridas” y “áridas”, solo con “algunos manchones 
donde caen lluvias escasas e irregulares”. En realidad, la parte cultibable, 
“posee una extensión de un millón setecientos mil kilómetros cuadrados”, 
entre los que hay que contar las mesetas y algunas vertientes de las 
montañas, “bastante suaves para permitir trabajos ¡'agrícolas y esta¬ 
blecimiento de pequeñas poblaciones”. Esto da una idea desoladora de 
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nuestra capacidad agrícola. La primera dificultad para que el territorio 
latino-americano tenga gran potencialidad agrícola, está en que no hay 
razas decididas a ir a trabajar en los climas mortíferos que abundan en 
nuestro continente. Los negros resisten los climas malsanos, pero no los 
indios. “¿De dónde toma negros el señor Caso para trabajar las tierras 
malsanas de América Española? ¿De los Estados Unidos?”. No, porque 
nuestras repúblicas no pueden pagar jornales altos a esos negros ¿De 
qué planeta y con qué dinero manda traer hombres especiales? Usted 
ignora, también, que las naciones latino-americanas, exclusiva o casi ex¬ 
clusivamente agrícolas, no pueden ser naciones industriales “por falta de 
yacimientos competentes de carbón mineral”, y que por lo mismo están 
condenadas a “mantenerse en un nivel bajo de civilización”. 

Si los elementos económicos de la América española, señor Caso, 
“revelan potencialidad próxima a la impotencialidad, los elementos inte¬ 
lectuales y morales en conjunto, aparecen deplorables”. 

“Entre los negros habitantes de la América Española, existe aún 
enérgico el ñaguismo r especie de religión africana, entre cuyos preceptos 
sagrados se encuentra robar niños blancos o en último caso mulatos, para 
extraerles las entrañas y darlas como alimentos a los familiares que pa¬ 
decen enfermedades graves o incurables; por supuesto con ceremonias de 
brujería.” Además de los negros, existen las razas indígenas, de diferente 
calidad originaria, bastante degeneradas, perezosas, alcohólicas, crueles, 
feroces con sus hembras, a quienes tratan a palos, pedradas y puñetazos, 
y con una decidida inclinación al robo. “La escuela nada podrá hacer de 
bueno con tales razas, porque siendo orgánica la degeneración ocasionada 
por decadencia gradual de muchas generaciones, la enseñanza de un si¬ 
labario y de las Eglogas de Virgilio, no cambia la naturaleza de los 
alumnos, como no cambia el color de los negros la enseñanza popular laica, 
gratuita y obligatoria.” 

Siendo este el estado de las naciones latino-americanas, no se com¬ 
prende como usted “ha tenido el atrevimiento de afirmar” que de nuestra 
América saldrá la última palabra de la civilización latina. 

Caso : Los árabes del desierto, señor Bulnes, “a quienes tanto bien es¬ 
catimó, la naturaleza, llenan su corazón de tm inexplicable cariño por la 
arena sutil y estéril que sólo a muy largos trechos les ofrece algún oásis 
donde apagar la sed; los pobladores de la estepa aman la montaña de sus 
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llanos interminables, propicios al desarrollo de su raza, y aun los esqui¬ 
males, embadurnados de aceite de foca y cubiertos de pieles de fiera, de¬ 
fienden sus escondrijos polares con la salvaje energía de sus entrañas”; 
pero su señoría, que “no tuvo por patria el desierto del árabe ni el polo 
del esquimal, sino la opulenta.tierra de América, no pierde la ocasión de 
calumniarla con los datos que le ofrece la incompleta geografía de hace 
cincuenta años”. Trataré, en seguida, de desbaratar sus argumentos. 

Su señoría afirma que yo, al hablar del porvenir de América Latina, 
olvidé la existencia de los Estados Unidos en el Continente Americano. 
"No, señor Bulnes; yo no olvido que existen los poderosos; pero mi alma 
está templada de tal suerte, que no nací para incensarlos, sino para procu¬ 
rar que de ellos se abomine cuando se empeñen en innobles empresas con¬ 
trarias al Derecho de Gentes.” “Yo sé muy bien que hay cien millones de 
yanquis en el Continente Americano; pero me consta que del Bravo a 
la Patagonia, hay setenta millones de hombres que aman su tierra y las 
cosas de su tierra, y que sólo por excepción producen geógrafos inexactos 
que tergiversan los datos de la Geografía o historiadores infieles a la 
Historia que suelen tender a infundirles la convicción perversa de que con¬ 
tra el fuerte nada se puede, de que, contra los Estados Unidos de América, 
resulta baldía y absurda toda lucha seria y honrada. 

“Mas supongamos que el yanqui adelante en su obra de violar los 
derechos de nuestros pueblos americanos, y que lo que antes hizo con 
México y hoy con Colombia, Cuba y Santo Domingo, lo pretenda hacer 
más tarde con los pueblos, ya poderosos, del Sur; siempre le será difícil, 
si no imposible, asimilar los setenta millones de hombres que formamos 
nuestra raza, y a quienes pese a Mister Francis Bulnes , nos tocó nacer 
en uno de los territorios más privilegiados del planeta. 

La América Latina, señor Bulnes, “es, de todos los continentes, el 
mejor regado. Podría nutrir él solo, la población total del planeta”. ¿Le 
parece un pobre país el que cuenta con la más maravillosa de las recles 
fluviales del Universo? “Las cuencas del Orinoco, el Amazonas y el Plata 
no tienen rival en el mundo, sino en la propia América, en la cuenca del 
Missisipí." Pascal dijo en una célebre frase: un río es un camino que 
anda . ¿No le parece que bien puede flecharse a correr gallardamente por 
nuestros ríos americanos la civilización derivada de Roma, que España 
y Portugal nos trajeron con la Conquista. 
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Enseña su señoría que no tenemos carbón y que, por consiguiente, 
no tendremos industria. “El carbón señor Bulnes, fue el combustible de 
ayer. El combustible de hoy es el petróleo; y nosotros tenemos petróleo”, 
y esto bien lo saben los anglo-sajoríes de aquí y de allá. 

“Sabrá, por ventura, el enemigo de la inocente tierra americana, que 
a la orilla de los grandes ríos del Viejo Mundo nacieron las civilizaciones 
más ilustres como la egipcia en el Nilo, la indostánica en el Ganges y el 
Indo, la caldeo-asiria, en el Eufrates y el Tigris?”. Podría decirse que 
existe una ley histórico-sociológica de la civilización que la “obliga a 
desalojarse del Oriente al Occidente”, En la antigüedad la cultura fué 
mediterránea. Más tarde, merced al genio del navegante genovés, volvióse 
atlántica. Hoy tiende a convertirse en universal y tendrá por teatro el 
Océano Pacífico. He aquí los términos en que puede formularse esta ley: 
“la civilización clásica es mediterránea; atlántica la moderna, y pacífica 
la futura civilización. El golfo más grande del planeta es el Mediterráneo. 
El océano más vasto, el Pacífico, el Atlántico es un término medio entre 
el glorioso mar de Egipto, Grecia, Italia, Francia y España, y el enorme 
océano que baña con sus aguas las islas de la Sonda, el Japón, Australia, 
Alaska y Chile. 

“Todo el mundo antiguo cupo en el Mediterráneo. Sus tres cuencas, 
—de Oriente a Occidente— sirvieron de teatro, por modo sucesivo, al 
desenvolvimiento de la cultura. La primera cuenca fué egipcia, griega 
y fenicia; la segunda grecolatina; la tercera sólo latina.” 

En este suelo providente, y con fundamento en esta ley histórico- 
sociológica, es en donde y como yo he afirmado que la civilización latina 
dirá su última palabra. Sé lo que usted responderá. Va a decir que mis 
observaciones son obra del “entusiasmo y la pasión por la raza y la patria. 
Es verdad, las inspira una enérgica pasión fundada en la realidad y la 
historia.” Usted hace mal en “no tomar en cuenta el entusiasmo, el pa¬ 
triotismo y el ideal como fuerzas efectivas que mueven a los hombres para 
la consecución de sus destinos. Ya se ve, usted es un “hombre ayer”, 
que “aconseja ¿1 pesimismo y la inacción” y pregona “nuestra incurable 
debilidad”; y “yo, hombre de mi siglo y de mi raza, acepto los antecedentes 
telúricos y raciales de mi pueblo, y creo porque amo”; usted “no cree 
porque odia”. Hombres de estructuras espirituales diversas tienen que 
diferir no sólo en el pensamiento, sino también en la acción. 
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6. “Tiene usted dos caballos, mi señor don Antonio .. 

Podan : Don Francisco Bulnes, “paralelo moral e intelectual de la 
Madre Matiana y de Chilón Chilonides”, se propuso molestar a don 
Antonio Caso, creyendo que éste, “hombre estudioso y ocupado, no ten¬ 
dría tiempo de poner los puntos sobre las íes”. 

Pero he aquí que don Antonio no ha dejado que la “sofistería superfi¬ 
cial” del señor Bulnes quede impune. No hemos podido menos de sentir 
gratísima alegría al ver que un “hombre quieto, reposado, tranquilo, con 
parsimonia y precisión que parecen movimientos quirúrgicos en una cá¬ 
tedra de anatomía, abra los mecanismos y tretas del sofista y exhiba, des¬ 
nudos e inermes, los embustes de este disparatador profesional”. 

Nada importa, señor don Antonio, “que sus primeros párrafos vayan 
saliendo con dificultad y descuido; la gramática vale poco cuando la ló¬ 
gica surge poderosa y aplastante, bien apoyada en conocimientos precisos 
y en criterios de indubitable solidez. Sería desvirtuar ese brillante garrota¬ 
zo el comentarlo. Así, quede bien marcado sobre los ya combados lomos 
de este molesto compatriota que no se conforma con carecer de raza, de 
patria y de ideal, sino que parece luchar porque nadie la tenga. 

“Como quiera que sea, mi señor don Antonio, tiene usted dos ca¬ 
ballos.” 


Juan Hernández Luna 
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Notas de Psico fisiología y de Filosofía Natural 

“Per le nuove concezioni la medicina 
trova come filosofía che la guistifica e 
su cui quíndí sí fonda, non gíá piu í'erro- 
re ereditato da Cartesio, e che domino 
tutta la medicina materialistica dei secoli 
scorsí, per la scíssione delPuomo in due 
realtá, anima e corpo, come due sostanzc 
distinte; ma si appella al grande Tom- 
maso, che da all'uomo, all’essere umano 
la sua vera unitá; anima e corpo forma- 
no un essere solo, un’unitá e non un 
aggregato deleterio. Bisogna ritornare a 
S. Tommaso/’ Nicola Pende, direttore 
dell’Istituto de Patología Speziale Me¬ 
dica delPUniversitá di Roma, in Archi - 
vio di Filosofía, 1936, p. 298. 

La psique 

Comúnmente se entiende por psique ( psyché ) lo anímico, es decir, 
el alma y lo que de ella procede (lo vegetativo, lo sensitivo y lo intelec¬ 
tivo) ; pero en un sentido puramente empiriologico, es decir, de hechos o 
fenómenos, campo en el que se sitúa la psicofisiología, por psique enten¬ 
demos lo somáticoconsciente. La psique es, desde la perspectiva de la 
ciencia natural, un concepto empirioesquemático que corresponde a un 
complejo funcional somáticoconsciente. La psique es la síntesis dinámica 
e indisoluble de un factor somático, primordialmente neurohumoral y se¬ 
cundariamente cardiovascular, exocrino, digestivo, respiratorio, etc., y 
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de un factor consciente émpiriológicamente establecido como un darse 
cuenta concomitante. 

Convenimos en que la psique es una estructura; pero una estructura 
funcional, es decir dinámica, la que haciéndose manifiesta en el comporta¬ 
miento individualizado, que se centra en el marco de la experiencia peri- 
múndica natural y cultural, constituye la llamada personalidad psicológica. 
La estructura psíquica, la psique, puede considerarse en su totalidad, ho- 
listicamente, como reacción total a los estímulos circundantes, o en su 
parcialidad, es decir, en el aspecto de reacción predominante a los estí¬ 
mulos. La presencia de un animal feroz en nuestro mundo circundante, 
pongamos por caso, puede provocar simplemente una percepción que se 
agota en la objetividad del conocimiento (con carga afectiva insignifican¬ 
te), o una emoción choque, iniciada por una percepción, pero que se de¬ 
riva en conmoción o tempestad somática y se canaliza en afectividad sub¬ 
jetiva predominante. Esta predominancia reaccional a los estímulos es la 
que introduce la especificidad en el género de lo psíquico, determinando, 
de hecho, la diversidad de los fenómenos psíquicos. Consecuentemente la 
psique, totalidad reactiva, y el fenómeno psíquico, parcialidad reactiva, 
pueden ser considerados como complejos funcionales somáticoconscientes. 

Procederemos a ejemplificar este punto de vista practicando un aná¬ 
lisis somero de la emoción, tal vez el mejor estudiado de los fenómenos 
psíquicos, dejando para mejor ocasión el estudio pormenorizado de sus 
mecanismos neuroendocrinos. 

Desde el punto de vista de la experiencia interna, del darse cuenta, 
la emoción es cierto modo de ser afectado, que de alguna manera se de¬ 
riva, como diría excelentemente Jean Paul Sartre, de “un cierto modo de 
aprehender el mundo”, “d'une certaine maniere d’apprendre le tnotide”, 
de un cierto modo de intencionarlo cómo diríamos escolásticamente; espe¬ 
cie de autoenajenación diversificada, de pérdida de sí mismo en impre¬ 
vista situación, en conexión estrecha con la tonalidad o cualidad especí¬ 
fica de la emoción considerada, gozo, tristeza, miedo, cólera, etc., derivada 
a su vez de la tendencia puesta en juego, fuga, agresividad, impulso he- 
dónico, libido, y que aparece como un intento frustrado de autoafirmación. 
Por esta razón la reacción emocional implica perturbaciones de la esfera 
intelectual y volitiva, consistentes en una disolución más o menos profun¬ 
da, como diría Fierre Janet, de los mecanismos que aseguran y garanti¬ 
zan la adaptación a lo real, lo que indudablemente explica el fracaso o 
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derrota de los emocionados, ya que la disolución de la síntesis mental 
puede extenderse, como lo ha constatado Jean Delay, desde la simple 
obnubilación de la conciencia clara hasta los fenómenos crepusculares y 
la pérdida del conocimiento. Pero si mucho se ha discutido acerca de lo 
que predominantemente se revela a la introspección en el curso de la emo¬ 
ción choque, todos los autores parecen convenir en que los datos manifies¬ 
tos se refieren a la confusión u ofuscamiento transitorio producido por 
una situación, ofuscamiento que por otra parte no excluye la conciencia 
virtual de la pulsión biológica, ni la vivencia afectiva integrada en la 
experiencia interna del agrado y del desagrado. 

Desde el punto de vista somático la emoción se caracteriza por dos 
conjuntos reaccionales: la expresión, conjunto de reacciones motrices cir¬ 
cunscritas, y la conmoción, conjunto de reacciones motrices difusas, con¬ 
juntos reaccionales ambos cuya consideración ha permitido decir justísi- 
mámente al profesor Lhermitte que para el fisiólogo la emoción es ex¬ 
presión y conmoción somáticas. 

Preséntase en la emoción una mímica gesticulatoria, distinta según la 
naturaleza de cada emoción, en cierto modo como manifestación frustra¬ 
da de defensa ó de agresión, o más bien como expresión de alarma o de 
ataque, como “pequeñas escenas de agresividad’' o “actitudes de refugio”, 
escenificaciones especificas regidas por neuronas cerebrobasilares, y que 
de acuerdo con una sugestión de Hess y RrUger se encontrarían formando 
cierto número de centros estrechamente circunscritos en la región hipO’ 
talámica, 1 aun cuando otras investigaciones han puesto en claro que es 
en el núcleo dorsomedial del tálamo donde se encuentran las neuronas 
que encaminan las pulsiones agresivo-defensivas, siendo por otra parte 
la región palidal el lugar de residencia de las neuronas de las que parten 
los estímulos que producen la mímica gesticulatoria emocional, lo que nos 
hace suponer la probabilidad de conexiones tálamo-palidales que posibilita¬ 
rían la función sinérgica entre la pulsión y el gesto emocional. Pero 
además de la mímica gesticulatoria se presentan en la emoción otras for¬ 
mas de expresión kinética como los temblores, las atonías, las hipotenías 
y aun las hipertonías musculares, la relajación de esfínteres, debidas to¬ 
das ellas a diversas disoluciones de neuronas motoras, como ha sido pues- 

1 W. R. Hess and M, Brugger. Das Subkorficale Zenirutn der affeckiiven 
abivehe Reaction. Helvética Physiol. et Pharma. Acta, 1943, i., pp. 35-52. 
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to en evidencia por ios brillantes y sistemáticos estudios del profesor Jean 
Delay. 2 

Por otra parte, los fenómenos de conmoción resultan en todo caso 
más ostensibles y exhibitorios: vasoconstricciones, vasodilataciones, hi- 
perhidrosis, poliuria, taquicardia, taquipnea, hipertensión sanguínea, es¬ 
pasmo faríngeo, espasmo laríngeo con afonía, espasmo esofágico, exof¬ 
talmía, midriasis pupilar, reflejo psicogalvánico, reflejo optopsicogalvánico, 
hiperadrenalinemia, hiperglicemia por vaciamiento del glucógeno almace¬ 
nado en el hígado, hiperglobulia por liberación esplénica, etc., todo un 
derrumbe somático difuso en el que juega papel fundamental la doble 
correlación neurohumoral y hormononeural que se regula desde la cabina 
de mando del bloque hipójisohipotalámicQ, si bien los estudios de Lashley 
y Masserman insisten en que el fundamento neurológico de. la emoción 
no se encuentra propiamente en el hipotálamo, por ser éste sólo un ór¬ 
gano de manifestación emocional, lo que a juicio de otros autores no le 
quita, sin embargo, a la región hipotalámica su importantísimo papel en 
la psicofisiología emocional, pues en todo caso el hipotálamo encamina 

m 

y regula los estímulos hacia el simpático y hacia los efectores viscerales; 
y así el profesor Papez ha puesto de manifiesto desde 1937 —lo que por 
otra parte es muy fácil comprender aceptado el principio de la correla¬ 
ción neurológica, ontogenéticamente establecido, y la integración estruc¬ 
tural del sistema nervioso— que “el hipotálamo, el núcleo talámíco ante¬ 
rior, la circunvolución del cmgulo, el hipocampo y todas sus conexiones 
constituyen un armonioso mecanismo que sirve para elaborar las funciones 

centrales de la emoción e intervenir en las funciones emotivas 0 . 3 A su 

. • - ‘ . 

vez, el profesor Mac Lean, en interesante aportación, 4 nos ha hecho ver 
cómo la circunvolución del hipocampo viene a constituir una especie de 
minúscula corteza afectosensorial y afectomotora, que recibe estímulos 
hipotalámicos y a la vez los envía a las neuronas de la misma región. 
En suma; estímulos de neuronas hipotalámica sobre el simpático 
y los efectores endocrinos y viscerales; estímulos de neuronas bi- 

potalámicas sobre neuronas corticales y de éstas sobre aquéllas; 

% 

► 

2 jean Deíay. VElectro-choc et la Psycho-Physiologie. París, Masson, 1946. 

3 L. W. A. Papez. A proposed mechanism of emotion. Archives of Neurology 
and Psychiatry, 1941. 

4 ‘ P. D. Mac Lean. Psychosomatic Visease and the Visceral Brain. Psychoso- 
matic Medicine. 11, 338, 1949, 
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■estímulos endocrinos sobre neuronas hipotalámicas (neurocrinia), etc., 
un auténtico carrefour physiologique, un complejo de mecanismos fisio¬ 
lógicos de la vida de relación y de la vida vegetativa, que hacen de la 
emoción una reacción total del organismo frente a un mundo intencio¬ 
nado como peligro o amenaza. 

No consideramos necesario, sin embargo, entrar por ahora en piás 
detalles psicofisiológicos para hacer ver que la emoción es un complejo 
funcional somáticoconsciente. “La emoción —resume el ilustre Augusto 
Pi Suñer—, que comporta actos de conciencia y que pone en conmoción 
todo el organismo, es una reacción primitiva total, somática y vegetativa, 
psicológica y fisiológica, mental y visceral; una respuesta de todo el indi¬ 
viduo ante la amenaza, real o supuesta, de un peligro, o por una fuerte 
impulsión orgánica.” 6 En condiciones normales no se da una emoción 
sin la experiencia mental, sin el discernimiento subjetivo, sin un mundo 
intencionado como autoenaj enación, como pérdida de sí mismo; pero tam¬ 
poco se da una emoción sin experiencia fisiológica, sin la experiencia 
consciente del derrumbe somático, de donde se sigue que este derrumbe 
es elemento o factor que necesariamente integra la emoción. 

No de modo tan ostensible como acontece en la emoción, pero sí 
de modo invariable, se encuentran vinculados el factor somático —fisio¬ 
lógico se acostumbra decir— y e! darse cuenta, el factor consciente, en 
todo fenómeno psíquico, por lo que el más espiritualista de los filósofos 
no podrá negar que para el ejercicio normal de la función pensante es 
^condición extrínseca, pero necesaria, el equilibrio de sus funciones somá¬ 
ticas. Aristóteles nos había enseñado que no podemos pensar sin cerebro 
porque no podemos pensar sin imágenes sensibles, y ei ilustre filósofo es¬ 
pañol Xavier Zubiri nos recordaba recientemente en su curso de Madrid 
(1950) que, no siendo la función emotiva una función secundaria, sino 
un “substrato de toda acción inteligente'", y dependiendo la función 
emotiva del juego armónico de los centros diencefálicos, la vida y la ac¬ 
ción fecunda de la inteligencia requieren como condición necesaria la 
actividad normal de los mecanismos neurológícos. 

En conclusión, decimos que el fenómeno psíquico, desde la perspec¬ 
tiva empiriológica, es un complejo funcional somático consciente diver- 


5 Augusto Pi Suñer. Sistema nervioso vegetativo. Edit. Hispano-Americana. 
México, 1947. 
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sif¡cacto por la predominancia reacciona!, la que le da apariencia de re¬ 
acción parcial, siendo la psique la totalidad o integración unitaria de las 
diversidades reaccionales. 

Hacer la descripción de la conciencia prescindiendo del factor so¬ 
mático o considerándolo como un mero escenario de la actividad cons¬ 
ciente, siempre nos ha parecido una mutilación de lo psíquico, por lo que 
siempre hemos considerado que la definición de la psicología científica 
como el estadio de los fenómenos de conciencia, definición de inspiración 
cartesiana, implica una mutilación de lo psíquico, pues en todo caso siem¬ 
pre será el cuerpo la fuente directa e inmediata de la experiencia sub¬ 
jetiva, por lo que el ilustre Louis Lavefte, el sucesor del gran Bergson, 
ha podido decir en su profundo análisis fenomenológíco del yo estas 
palabras justísimas: “La relación del yo con el cuerpo es comparable a la 
relación de la conciencia con el yo, porque del mismo modo que no 
puedo hablar de conciencia, sino invocando la conciencia que tengo de mí 
mismo, si bien ella abarca con el yo el mundo entero al que se vincula, 
tampoco podría hablar del yo sino mostrando la unión del yo V del cuerpo, 
aun cuando el yo predomine sobre el cuerpo y procure siempre evadirlo/* 
Y más adelante agrega: “El yo y el cuerpo no pueden estar separados, 
aun cuando el yo posea una potencia de irradiación que trasciende el 
cuerpo «y lo tome solamente como apoyo, y aun cuando a su vez el cuerpo 
no represente sino el punto de adherencia del yo en el mundo, que a la 
vez determina su perspectiva y su horizonte/' 6 Según esta doctrina que 
en el fondo es la tradicional, el sujeto de la función consciente, del 
darse cuenta, es inseparable de este mismo darse cuenta, y a su vez el dar¬ 
se cuenta y su sujeto son inseparables del cuerpo, mismo por el cual 
aquél se inserta en el mundo, siendo evidente que del mismo modo que 
el yo, el sujeto de la experiencia consciente, tiene la experiencia del mundo 
que es su “perspectiva y su horizonte", tiene con mayor razón la expe¬ 
riencia de su propio cuerpo como algo que intrínsecamente le está vincu¬ 
lado. Por esta razón siempre hemos propugnado como definición de la 
psicología científica Ja que se formula, inspirada en Aristóteles, como 
el estudio de los fenómenos somáticoconscientes, mismos que constitu¬ 
yen una especie de fenómenos naturales que no pueden ser abordados tan 
sólo por la introspección (espontánea o provocada), ni sólo por el aná- 

6 Louis Lavelie. UAtne Húmame. Aubier, París, 1951. 
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lisis subjetivo y sus técnicas derivadas, sino que es preciso combinar a 
estos métodos de búsqueda de la perspectiva interior, los no menos va¬ 
liosos que nos permiten el examen de la vertiente exterior o somática, 
alcanzándose así un conocimiento integral de los mecanismos somático- 
conscientes que implica el comportamiento humano en su ámbito propio. 

Para nosotros, de acuerdo con lo que acabamos de exponer, la psique 
se limita a ser un concepto empirioesquemático perfectamente compatible 
con muy diversas posturas metafísicas, pues nos parece evidente que nada 
ontoíógico puede concluirse mientras permanezcamos en la esfera del 
laboratorio y del análisis empíriológico, ya utilizando las técnicas intros¬ 
pectivas, ya las extrospectivas. Lo único que legítimamente podemos afir¬ 
mar es que la psique humana y el fenómeno psíquico se reducen a com¬ 
plejos reaccionales somáticoconscientes. De la mera comprobación empí¬ 
rica de estos solidarios e indisolubles factores, así como de la interacción, 
meramente constatada, entre su integración unitaria y el mundo circun¬ 
dante natural y cultural, no se puede concluir legítimamente ninguna pos¬ 
tura metafísica ya que para ello se hace necesario el auxilio de otros 
métodos, los propios del análisis ontoíógico que conducen al conocimiento 
de las causas fundantes y a la naturaleza substancial de los principios. 
Ni monismo ni dualismo substanciales pueden postularse mientras el 
investigador permanezca adherido a sus procedimientos de análisis empi- 
riológico. En efecto, para poder afirmar que la conciencia afectiva, en la 
ejemplificación que hemos aducido de lo psíquico, no se reduce a meros 
epifenómenos concomitantes de las excitaciones del infundíbulum , o bien 
del conjunto diencefálico, sino que comporta actividades implicadas en las 
potencias cognoscitivas del alma; para poder postular la tesis de que el 
hombre es una realidad substancial integrada por dos constitutivos ontoló- 
gicos que son la materia y la forma , y asegurar que ésta es el acto primero 
del cuerpo físico en potencia para la vida, y por lo cual el hombre es cuerpo 
y cuerpo vivo que siente y piensa, se hace necesario acudir a la refle¬ 
xión fundamental del método filosófico y trabajar con conceptos muy dis¬ 
tintos de los empirioesquemáticos. Lo mismo acontece si pretendemos optar 
por la tesis materialista y si propugnamos la afirmación de que toda la 
actividad consciente se reduce a una función sobrepuesta a las funciones 
neuroendocrinas, y que la naturaleza humana, en última instancia, se limi¬ 
ta a mera corporeidad físico-química. La elección entre una postura monista 
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materialista y una postura dualista espiritualista sólo se legitima mediante 
el análisis ontológico que parte de los hechos comprobados por el análisis 
empiriológico, proceder que los escolásticos resumían en una célebre 
fórmula: “Operatio sequitur esse et justa modum operandi est modas 
essendi ” Esto es indiscutible: la actividad sigue al ser, y cual es la natura¬ 
leza de la actividad, tal es la naturaleza del ser. Sí el hombre presenta 
actividades que no pueden ser reducidas a la corporeidad físico-química, 
es evidente que en su entidad natural se da un principio de naturaleza in¬ 
material. Si en el hombre se dan actividades que dependen intrínsecamente 
de la materia, pero que no pueden ser explicadas sólo por la materia, es 
evidente que lo son por el compuesto de materia y forma. Es por lo que 
los escolásticos decían que en el hombre hay operaciones que son del 
compuesto y otras que son del espíritu, y es por lo que Xavier Zubiri 
afirma que el alma no es todavía el espíritu y que permanece corporal, 
significando con ello que el espíritu es alma cuando opera con el concurso 
intrínseco del cuerpo, cuando anima intrínsecamente al cuerpo, y es sola¬ 


mente espíritu cuando opera con su concurso extrínseco, cuando rebasa la 


corporeidad y trasciende a la esfera de esencias y valores. 


El compuesto humano 

He aquí como formula Bossuet, en el Cap. iii, parágrafo xx de La 
Connaissance de Dieu et de soi-mente, la visión escolástica del hombre en 
la perspectiva de la naturaleza: “En un mot, l'ame et le corps ne font 
ensemble qu'un tout naturel, et il y a entre les parties une parfaite et né- 
cessaire communication.” Con más rigor escolástico que Bossuet podría¬ 
mos decir que el ser del hombre es un compuesto natural (composito), 
un quid substancial, una substancia completa, sellada en la individualidad 
por una materia primera substancial, y especificada y animada por la for¬ 
ma substancial, que es el alma intelectiva. 

Esta concepción filosofico-natural del hombre (hilemorfismo antro¬ 
pológico), que es la aristotélico-tomista, reposa toda entera en la doctri¬ 
na que hace del ser de la naturaleza, de todo ser natural ( quia dependent 
quaedam a materia secundum esse et intellecium) , un compuesto de mate¬ 
ria y forma. Esta doctrina recibe en las escuelas la denominación de hile- 
mórfica (hylé-morfé) , la que remontando sus orígenes a las páginas del 
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Time o de Platón, culmina como tesis central de la física o filosofía natu¬ 
ral de Santo Tomás de Aquino. 

De acuerdo con esta doctrina, los seres de la naturaleza son substan¬ 
cias corpóreas, es decir cuerpos, existentes corpóreos concretos, actos 
substanciales corpóreos, integrados por dos coprincipios incompletos, 
no en el sentido de que sean cosas incompletas o inacabadas, sino en el 
expreso de ser principios que por su naturaleza no pueden existir sepa¬ 
rados, puesto que son y existen en virtud del compuesto. Forma non ipsa 
est ,sed ut qua compositum , e igual cosa podríamos afirmar de la materia. 
En una palabra, el compuesto natural es substancia completa integrada por 
la unión substancial de dos coprincipios substanciales incompletos: mate¬ 
ria primera substancial y forma primera substancial. 

Mas veamos ahora cómo llegaron los filósofos de la tradición al co¬ 
nocimiento de estos dos coprincipios cuya unión substancial produce o en¬ 
gendra el compuesto existente en la naturaleza. 

Cuando Platón se ocupa en el Timeo de la mutación substancial de 
las cosas, se refiere expresamente a la materia denominándola “receptáculo 
de toda generación”. Dice el autor del Timeo que “con justicia se puede 
comparar lo que recibe a la madre, lo que proporciona el modelo al padre, 
y al hijo toda la naturaleza intermedia ”. 7 El concepto platónico de la 
materia primera es muy similar al sostenido posterioridad por Aristó¬ 
teles, según podemos desprenderlo de estas precisas palabras también 
consignadas en las páginas del Timeo : “No nos engañaremos al decir que 
es una especie de ser invisible e informe, apto para recibir todo y que par¬ 
ticipa de lo inteligible, aunque de una manera obscura e inexplicable. Dado 
todo lo que nos está permitido conocer de la naturaleza —añade el maestro 
de Aristóteles—, sería muy exacto decir que la materia se convierte en 
fuego al inflamarse, en agua al licuefacerse y en tierra y en aire cuando 
adquire sus formas.” 8 Pero Platón explica también con toda precisión 
cómo se conjugan en la naturaleza la forma y la materia: “Todo lo que 
existe es Idea y materia, o bien fenómeno sensible nacido de su unión. 
La Idea no es ni engendrada ni móvil; es permanente, siempre de idéntica 
naturaleza, inteligible, modelo de todo aquello que, habiendo tenido naci¬ 
miento, está sometido al cambio. Eso es lo que se llama Idea, y así es como 

7 Th. H. Martín. Eludes sur le Titnée . 2 vol. Texte, traduction francaise, co- 
mentaire. París, 1841. 

8 Ibident. 
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se concibe. La materia es el receptáculo de la Idea, la madre y la nodriza 
del ser sensible; ella es la que, recibiendo en sí el sello de la Idea, y 
trabajada sobre ese modelo, produce a los seres que tienen un comien¬ 
zo *.Y más adelante agrega: “Estas tres clases de seres son conocidos 

M 

por tres facultades distintas: la Idea, objeto de la ciencia, por la inteligen¬ 
cia; la materia, a la que no se percibe directamente, sino con ayuda de la 
analogía, por un razonamiento bastardo; el producto de la idea y de la 
materia, por la sensación y la opinión. 1 ” e 

Es también por el mismo análisis de la mutación substancial como 
Aristóteles llega al conocimiento de los coprmcipios substanciales. Pensaba 
Heráclito que la transformación de un cuerpo en otro es tan profunda y 
radical, que no queda en el segundo nada de lo que había en el primero: 
el nuevo cuerpo vendría siendo una entidad totalmente nueva en la que 
no permanecería residuo alguno del cuerpo precedente. A este punto de vis¬ 
ta puso Parménides de Elea una muy grave dificultad: si el cuerpo supues¬ 
to derivado es totalmente nuevo no puede decirse que procede de una 
transformación del primero, no ha habido propiamente generación, sino 
que habrá habido producción de otro nuevo ser, propiamente creación. 
Para salvar este inconveniente, Aristóteles afirmó que en el cuerpo deri¬ 
vado de la transformación substancial siempre queda algún residuo del 
cuerpo o cuerpos que entraron en reacción. Es a este residuo de la trans¬ 
formación substancial al que Aristóteles denominó materia primera. Si 
por un lado tenemos madera y por el otro ceniza, es evidente que un suje¬ 
to invisible es especificado, ya por el término madera, ya por el término 
ceniza. ¿Cómo sería posible de otro modo que la madera se transformara 
en ceniza? Si el término que se alcanza especifica el ser y determina el 
quid, es evidente que debe existir un sujeto que lo reciba, mismo que para 
alcanzar un término tuvo que abandonar el otro. 

Mas cuando Aristóteles dice en el Lib. vil, cap. 3 de Ja Metafísica, 
que la materia es substancia, débese entender substancia incompleta, pues 

N 

expresamente afirma: “La materia primera es, por tanto, aquello que, en 
sí, no tiene forma, ni cantidad, ni ningún otro atributo.” Y más adelante 
explica: “Considerada la cuestión bajo este punto de vista, la substancia 
sería la materia; pero, por otra parte, esto es imposible. Porque la subs¬ 
tancia parece tener por carácter esencial el ser separable y el ser cierta cosa 

r 

9 Op. cit . 
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determinada. Conforme a esto, la forma y el conjunto de la forma y de 
la materia parecen ser más bien substancia que la materia.” En el Lib. 1 
de la Física, el Estagirita define la materia primera como el sujeto de lo 
que se hace algo, sujeto primero, dice; en letra de Santo Tomás: “Primum 
subjectum, ex qttod aliquid fit.” "Per seipsam ñeque quid, ñeque quantum, 
ñeque qualeP 10 

Pero si la materia es, para Aristóteles, sujeto en capacidad real (po¬ 
tencia substancial o substancia incompleta) de recibir formas, la forma, 
por el contrario, es acto substancial; no acto cualquiera, sino acto primero 
entitativo, principio que comunica la entidad natural y por el cual la ma¬ 
teria reviste su determinación específica. Es precisamente porque la forma 
es el acto primero de la materia primera, por lo que constituye con ella un 
mismo y único todo, y le es inmanente y no separada como lo pensaba 
Platón. 

Pero si Platón y Aristóteles llegaron a la comprensión de los coprinci- 
pios substanciales por el análisis de la transformación substancial, Agustín 


alcanzó su conocimiento meditando el misterio de la Creación del mundo: 
“Vos, Señor, hicisteis el mundo de una materia informe; de la nada le 
sacasteis para hacer una casi nada, de la cual habías de fabricar las gran¬ 
dezas que admiramos los hijos de los hombres.” 11 Dios suscitó de la 
nada por su eficiencia omnipotente, la casi nada de la materia primera, 
* < informitas sine ulla specie ”, y en ella infundió las razones eternas como 
razones seminales, apareciendo así los seres diversos de la Creación. 

Ningún filósofo, como de hecho lo hizo Agustín, ha señalado con tan¬ 
ta precisión las dificultades para entender esta casi nada de la materia 
prima, y que prácticamente reduce a dos fundamentales: 1*, querer ima¬ 
ginar lo que no puede ser imaginado; 2^, querer conocer por raciocinio di¬ 
recto y aun por intuición inmediata, lo que solamente se puede alcanzar 
por raciocinio indirecto, deductiva y analógicamente. Es conmovedor el 
texto agustiniano en que se agradece la inspiración divina mediante la cual 
le fué posible al Doctor de la Gracia penetrar en tan dificilísima noción, 12 


10 Arist., Physica, Lib. 1. Physics, translated by R. P. Hardie and R. K. Goye. 
The Basic Works of Aristotle. Random House, New York. 1941; Arist., Métaphy- 
sique. Lib. Eta, 2. Traduction nouveíle et notes. L. Tricot. Vrin, París, 1938. 

11 Confesiones, Lib. xii, Cap. vm, San Agustín. Obras Completas. Texto cas¬ 
tellano y latino. Vol. ir. Biblioteca de Autores Cristianos. Madrid, 1946. 

12 Confesiones, Lib, xn. Cap. nt. 
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y no menos interesante aquel capítulo vi. Libro xn de las Confesiojies, 
en que narra sus tropiezos y dificultades. Mas la materia no tiene prioridad 
de tiempo sobre ía forma, ya que el tiempo se deriva de ésta. La materia 
precede a la forma con prioridad de origen y de naturaleza, del mismo 
modo en que el sujeto del acto se presupone al acto que le perfecciona. Así 
lo declara en el Cap. xxxm del Lib. xm de las Confesiones: “Porque 
siendo una cosa la materia del cielo y de la tierra y siendo otra la forma del 
cielo y de la tierra, creasteis esta materia de la pura nada; mas la forma 
del mundo la infundisteis en la materia informe, y ambas operaciones las 
hicisteis al mismo tiempo, por manera que la materia fue seguida de la 
forma sin intervalo alguno de demora/’ 

Hemos examinado hasta aquí cómo se manifiesta uniforme Ja tradi¬ 
ción filosófica relativamente a la estructura onlológica de los seres na¬ 
turales, seres corpóreos, hemos dicho, resultantes de la unión de dos prin¬ 
cipios substanciales incompletos: la materia primera substancial y la forma 
primera substancial. Desde Platón, pasando por Aristóteles y llegando a 


San Agustín, la voz de la tradición es unánime al respecto. 


Pero la doctrina hilemorfica se presenta en la síntesis tomista con 

consignada la real dis¬ 
tinción entre la materia y la forma en la substancia corpórea. 

El Doctor Común llega también, como su maestro Aristóteles, a Jas 

s 

nociones de materia y forma primeras por el análisis de la transformación 
substancial. En la Lee. xm del Comentario al Lib. 1 de la Metafísica de 
Aristóteles, consigna Santo Tomás estas luminosísimas palabras; “Por lo 
mismo que vemos que esta substancia material llamada aire algunas veces 
se convierte en agua, no podemos menos de admitir que un mismo sujeto, 
que existe bajo la forma del aire, existe algunas veces bajo la forma del 
agua; y que por lo mismo que este sujeto existe tan pronto bajo la forma 
del aire como bajo la forma del agua, ni la forma del aire, ni la forma del 
agua Je son propias y particulares; que es indiferente a una o a otra de 
estas formas, y, por consiguiente, que es distinta de ellas. Así, pues, las 
formas de las cosas naturales están con su sujeto en la misma relación que 
las formas délas cosas artificiales lo están con el suyo. Lo mismo, pues, 
qat el arte puede hacer con el bronce y la madera estatuas y bancos o cuer-r 
pos accidentalmente distintos, y como el bronce y la madera son indiferentes 
a estas diversas formas artificiales, de la misma manera hace la naturaleza 
con la primera materia minerales y vegetales y animales o cuerpos subs- 


inequívoca precisión. En fórmula lapidaría queda 
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tancialmente diferentes, y esta primera materia es indiferente a aquellas 
diversas formas naturales. Es pues la primera materia un principio uno, 
con una unidad general, mientras es un ser con poder o aptitud para recibir 
cualquier forma/’ 13 

Es evidente que para Santo Tomás la mera consideración de la trans¬ 
formación substancial nos conduce a admitir como necesarios, para que la 
transformación sea posible, los dos términos formales del cambio y un 
sujeto en sí indiferente a dichos términos formales substanciales. El su¬ 
jeto de cambio, subjectum, es así denominado por Santo Tomás, porque 
sub-vace (subjacet ), porque yace, ya bajo el uno, ya bajo el otro de los dos 
términos. La materia primera es, consecuentemente, un sujeto substancial 
incompleto, un poder substancial, un principio o elemento real que en sí 
mismo carece de acto determinado, porque nada de lo que es puramente po¬ 
der ser esta o aquella substancia, tiene en sí acto que lo determine, sino que 
es determinado por una forma que recibe. Precisamente por esta razón, 
Santo Tomás afirma que la materia primera es potencia substancial o 
principio que puede ser substancia por la forma substancial que recibe. 
La primera materia es substancia como poder y no como acto, siendo la 
forma la que la hace pasar de substancia como poder al estado de ser tal 
o cual substancia; es por la forma, consecuentemente, por lo que se en¬ 
cuentra substanciada, convertida en tal substancia y en esta substancia. 
En una palabra: la materia primera es el sujeto de que se hace o engendra 
una cosa en género de substancia. 

En relación a estas consideraciones Santo Tomás concluye las fun¬ 
damentales propiedades de la materia primera: 


a) Es un apetito de forma (formae appetitus) : La materia primera 
tiende naturalmente a la forma que la hace substancia como acto, se ordena 
a la forma como a su bien, como a su objeto, como a su perfección. 

b) Es inengendrable, lo que se comprende, porque lo que es en¬ 
gendrado supone siempre alguna cosa existente ya como acto y de la cual 

recibe su ser. Mas teniendo en cuenta que la materia primera es el primer 

♦ 

sujeto de todas las cosas engendradas, no supone, sino por el contrario 
excluye, todo sujeto material antes de ella. 

13 Thomae Aquinatis, In Metaphys., Lib. i, Lee. 13, Opera Omnia. Ed. Vives, 
Parisiis, 1879. Vol. xxiv. 



UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 



O S W ALDO 


R O 


BLES 


c) Es incorruptible, lo que también se comprende, porque nada se 
corrompe sino por pérdida de su forma actual, para caer bajo otra forma 
de naturaleza inferior. Lo que se corrompe es el compuesto que, al cambiar 
de forma substancial cambia de ser; mas queda la materia primera infor¬ 
mada por otras formas, pero en sí misma inalterable. Así como sólo pudo 
principiar por la creación, dice Santo Tomás, sólo puede perecer por el 
aniquilamiento, por la destrucción. 

Resulta indudable que para el Angélico Doctor la materia primera 
es sujeto substancial incompleto, sujeto de la transformación substancial, 
substancia incompleta. Mas si fuera necesario reforzar el sentido de su 
punto de vista se podría acudir a un texto inequívoco correspondiente a 
la Lee. 3. del Comentario al Cap. I del Lib. vm de la Metafísica de Aris¬ 
tóteles, en donde glosa el texto del Estagirita que hemos citado con ante¬ 
lación : “Es de saber que a la materia llamamos substancia, y también a la 
forma y al compuesto; pero a cada cual por su razón. Pues la materia se 
llama substancia, no porque considerada en sí sea actualmente existente, 
sino porque está en potencia para ser acto, y en tal sentido es este algo . 
La forma, que también se llama razón (ratio rei), porque de ella toma la 
cosa la razón de especie, lleva igualmente el nombre de substancia en cuan¬ 
to es algo en acto y en cuanto es ente separable de la materia por la razón, 
aunque no realmente. 

El compuesto de ambos se llama también substancia, porque puede 
existir separadamente por sí en la realidad, y de él es solamente propia 
la generación y la corrupción, pues ni la materia, ni la forma son engen¬ 
dradas, ni se corrompen sino es per accidens” u 

Reforzando el punto de vista de Platón y San Agustín, relativamente 
a la cognoscibilidad de la materia primera, el Príncipe de los Escolásticos 
expresa su punto de vista en la Lee. xrn del Comentario al Lib. 1 de la 
Metafísica de Aristóteles: “Es muy cierto que esta naturaleza, que es el 
sujeto primero de todo cambio, o la primera materia, no puede ser cono¬ 
cida por sí misma, porque nada se conoce sino por su propia forma; pues 
siendo la materia primera el sujeto de todas las formas, siendo poder (po¬ 
tencia), estando llamada a recibir todas las formas, no hay forma propia 
y particular suya por la cual se la pueda conocer. Pero se la puede cono¬ 
cer bien por analogía o por las relaciones de semejanza y de proporción. 

14 Thomae Aqmnatis, Iti Metaphys, Lib. vm, Lee. 3. Opera Omnia, Vol, xxv. 
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que ella tiene, bajo ciertos aspectos, con otras cosas. Así es como sabemos, 
por ejemplo, que la simple madera es alguna cosa diferente de la madera 
con que se ha hecho un banco o un armario, porque la consideramos capaz 
de tomar estas diferentes formas, y en efecto las toma.” Ñeque esse habet 
ñeque cognoscibitis est . 10 

Mas veamos qué es la forma para Santo Tomás. La forma es acto 
primero del cuerpo físico: actas primas cor parís physici. La materia es, 
ex parte rei, por parte de la cosa, un puro poder substancial, que, como he¬ 
mos visto, carece de todo acto precisamente por encontrarse dispuesto para 
todos los actos y para todas las formas materiales. Por esta razón la ma¬ 
teria exige naturalmente otro principio que la constituya en acto y en tal 
acto. Lo que es engendrado o producido (y no creado), indudablemente 

exige un principio preexistente. El principio planta potencial (materia pri¬ 
mera) no puede convertirse en planta como acto, sino en virtud de un prin¬ 
cipio distinto del primero. Este principio, que es el término de la genera¬ 
ción, por el cual el sujeto se transforma en ló que no era antes en el gé¬ 
nero de substancia, es ía forma. La forma es pues principio que entifica 
o substancia la materia y que la especifica, porque como explica el Santo 
Doctor, “lo que hace que el sujeto sea, hace también que sea lo que es”. 

En suma, en la tesis aristotél ico-tomista la forma substancial o acto 
primero de la materia no es un ser, sino un principio de ser corpóreo. Igual 
cosa hemos asentado líneas atrás en relación con la materia. Mas la for¬ 
ma por su calidad de acto puede en determinadas condiciones, que más 
adelante señalaremos, subsistir separada de la materia. Materia y forma 
constituyen una misma substancia, una misma esencia natural, un mismo 
compuesto substancial. Su distinción empero, según lo hemos visto, no es 
puramente lógica o de razón, como por ejemplo el género y la diferencia 
específica; es tina distinción real, pues en la línea de la naturaleza, materia 
y forma corresponden a la potencia y al acto naturales. De su unión no 
resulta un agregado de dos seres, sino un solo ser en acto , Por otra parte, 
siendo la forma el principio que comunica su ser ai cuerpo natural, de¬ 
terminando la naturaleza específica del mismo, su entidad natural, e in¬ 
troduciendo, por decir así, a cada cuerpo en una especie de ser substancial, 
resulta evidente que en cada cuerpo sólo se da una forma substancial. 


15 Síimm. Theol. i. P. q. xv, art. 3, ad. 3. 
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Consideramos muy conveniente, antes de proceder al análisis ontoló- 
gico del cuerpo vivo y del hombre, esquematizar la doctrina contenida en 
los textos de la tradición filosófica que hemos consignado y glosado más 

arriba. 

Si reflexionamos brevemente sobre el significado usual de la palabra 
materia, nos será posible alcanzar una noción que podamos utilizar como 
punto de partida: por materia entendemos corrientemente el conjunto de 
cuerpos o seres corpóreos realizados en el universo, es decir, las realidades 
concretas e individuales de nuestro perimundo y que reflexivamente opo¬ 
nemos a la realidad espiritual, ya por su esencia, ya por sus cualidades. Mas 
estos seres corpóreos que nos rodean se nos presentan como susceptibles 
de recibir nuevas determinaciones, que si bien no modifican su substancia, 
sí diversifican accidentalmente su corporeidad. En el bloque de mármol, 
por ejemplo, residen latentes muy diversas posibilidades de información, 
que penden, por así decir, del cincel y del martillo del artífice. En 
otras palabras, que en relación con la transformación accidental, el ser 
corpóreo es un sujeto de cambio apto para recibir o abandonar formas con¬ 
trarias, o sea, que el cambio de una forma a otra no sería posible sin ad¬ 
mitir un sujeto común a los dos términos del cambio, el término que se 
deja ( terminas a quo ), y el que se alcanza ( terminas ad quern ). 

Es en relación con estas formas accidentales que puede recibir un ser 
corpóreo, en sí determinado como alguna substancia, que llamamos usual¬ 
mente materia prima al sujeto que recibe la determinación accidental. Al¬ 
canzamos as! una inicial noción de materia primera: el sujeto de la trans¬ 
formación accidental, en sí mismo substancialmente informado, al que la 
filosofía tomista designa como materia prima secundum quid, de hecho una 
materia segunda. La unión de esta materia prima secundum quid y de la 
forma accidental, produce un compuesto designado artificial o artificiatum . 
Estos compuestos no existen en la naturaleza, sino que son producidos por 
el arte de los hombres. 

Pero los seres que nos rodean no sólo son susceptibles de cambios 
accidentales, tal como acabamos de ver, ya por acción de las mismas fuer¬ 
zas naturales, ya principalmente por el arte de los hombres, sino que es¬ 
tán sujetos a la transformación substancial. Conocido ampliamente es el 
razonamiento escolástico en relación con este asunto. Cuando una subs¬ 
tancia se transforma en otra, enseña la escuela peripatético-tomista, es 
indudable que algún principio constitutivo de la primera debe de haber pa- 
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sado a la segunda, pues de otro modo no podría ser considerada aquella 
trasmutada, sino más bien aniquilada, y por otra parte, la nueva no se di¬ 
ría engendrada por la precedente. Además es preciso que haya sido pro¬ 
ducido algún elemento nuevo que entre a formar el ser de la nueva subs¬ 
tancia engendrada, siendo a todas luces evidente que no podría haber nue¬ 
va substancia, allí donde sólo es posible encontrar lo que ya primero sub¬ 
sistía. En tal hipótesis ni siquiera se habría producido verdadera acción, 
puesto que toda acción tiene un término real y positivo, por el que se de¬ 
duce la producción de alguna cosa que antes no existía. Consecuentemente 
la corrupción (desintegración) y la generación (integración) de las 
substancias, que observamos en la naturaleza, nos revela que cada una de 
estas substancias está compuesta de un doble principio: un principio que 
permanece, y otro que perece, en cuanto a la substancia desintegrada; uno 
que preexiste, y otro que se produce, en cuanto a la substancia engendrada. 

Ya ha sido suficientemente explicado con antelación que el principio 
que es sujeto de la mutación substancial {materia prima simpliciter) es 
en sí indiferente, tanto para constituir la substancia que se corrompe, 
como para constituir la substancia que se engendra. De otra suerte, como 
también ha quedado establecido, si en sí misma tuviese la determinación a 
tal o cual especie de substancia ,1a mutación a la que está sometido no sería 
substancial, sino meramente accidental, ff Materia secundum suam substan - 
tiam est in potentia ad esse substantialeP 18 Por el contrario, el determi¬ 
nante de la mutación substancial, la forma, es determinado y determinante, 
ya que su oficio, diríamos, es especificar substancialmente al sujeto y re¬ 
ducirlo a constituir tal o cual substancia o naturaleza corpórea. La materia 
y la forma, insistimos, componen, según la doctrina hilemórfica, la subs¬ 
tancia corpórea, el ser de la naturaleza, y por ello, en rigor, no pueden 
ser llamadas substancias, sino coprincipios de la substancia. Nec jornia 
substantialis completam essentiam habet, nec materia . El verdadero ens per 
se, el auténtico imam per se de la naturaleza, es composito, el compuesto 
de materia y forma. 

El hecho de la transformación o mutación substancial es evidente en 
la naturaleza, y negarlo significaría hacer tabla rasa de la química y de 
la biología. No es posible negar que los seres corpóreos de la naturaleza 


16 S. Thomae Aquinatis, In I Physicorum Expositio, Lee. xv. Opera Omtiia, 
Vol. xxii. 
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están sujetos a cambios que conducen a la producción de nuevas subs¬ 
tancias. Nos bastaría recordar el proceso de nutrición de los cuerpos vi¬ 
vientes para caer en la cuenta de cómo los alimentos minerales (cuerpos 
inertes) se transforman en substancia nueva y dotada de vida. Nadie 
ignora que si ponemos en contacto azufre pulverizado y cobre pulveriza¬ 
do, por mezcladas que se encuentren estas substancias, no se habrá cons¬ 
tituido una nueva, es decir, no habrá, de hecho, transformación substan¬ 
cial. Será preciso, para que ésta se produzca, elevar a ambas substancias 
a la temperatura de fusión. En este caso se producirá una combinación 
química y aparecerá una nueva substancia, el sulfuro de cobre , que tendrá 
propiedades y características distintas de aquellas que tienen sus compo¬ 
nentes. Los químicos usan llamar mezcla a la unión accidental de dos subs¬ 
tancias sin generación de una tercera, y compuesto a la unión en que los 
componentes pierden sus propiedades específicas y se genera una nueva 
substancia. 

En la discusión general de la teoría de la materia y de la forma, es 
fácil advertir que algunos modernos escolásticos se niegan a admitir el 
cambio o trasmutación substancial, por lo menos en el caso de las substan¬ 
cias llamadas inorgánicas por los químicos, restringiendo el dominio de la 
generación substancial al caso de las substancias vivas. 

Si consideramos que el azufre y el cobre llevados a la temperatura 
de fusión producen el sulfuro de cobre, no será muy difícil advertir 
que ha habido un cambio, un motus, de un término a otro término. A la 
luz de la doctrina hilemórfica esto se explica teniendo en cuenta la reali¬ 
dad de un sujeto o substrae tutu que abandona una determinación y alcanza 
otra. El sujeto de la transformación, ya lo hemos dicho, es la materia 
primera; las determinaciones son el resultado de las sucesivas informa¬ 
ciones. Esta explicación sería suficiente si no fuera porque se presenta el 
problema de dar cabal razón de la situación de los elementos substanciales 
que están presentes en el compuesto químico . Es evidente que en el sulfuro 
de cobre se encuentren presentes los átomos de azufre y los átomos de co¬ 
bre, y sin embargo las propiedades del sulfuro de cobre no son la suma o 
resultante de las propiedades de sus elementos. ¿Es posible aceptar una 
pluralidad de formas substanciales en acto? ¿Podríamos afirmar que hay 
una forma substancial subordinante y múltiples subordinadas? ¿Podríamos 
aceptar que las formas substanciales de los elementos en el compuesto 
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químico permanecen virtuales y sólo está en acto la forma substancial 
de la substancia engendrada por la combinación de los elementos? 

En las siguientes brevísimas consideraciones, sólo vamos a confinar¬ 
nos al examen de cuáles son las ideas filosóficas principales o principios 
que pueden conducirnos a la solución de las dificultades que muchos han 
querido ver planteadas a la tesis hilemórfica por la moderna química. 

Como es bien sabido, todos los cuerpos inorgánicos son considerados 
por los químicos como agregados de corpúsculos: los cuerpos compuestos 
(compuestos químicos) serían agregados de moléculas, las que a su vez 
resultarían agregados de dos o más partículas de elementos simples llama¬ 
dos átomos. 

En ambos casos, el macrocuerpo , ya compuesto (mixto perfecto de 
los escolásticos), ya simple, que actualmente consideramos como elemen¬ 
to químico, está constituido por un número discreto de corpúsculos yux¬ 
tapuestos integrativamente. Ahora sabemos que con los átomos no hemos 
llegado al fin de la materia corpórea (materia secunda ), porque los áto¬ 
mos mismos son considerados como compuestos de partes (en este sentido 
ya no podemos decir rigurosamente que los elementos químicos sean 
cuerpos simples). Hay en el átomo un protón, que es una carga eléctrica 
positiva, y hay los electrones que son considerados como unidades eléctri¬ 
cas negativas. El número de estos electrones es tenido como variable en 
los diversos elementos químicos, comenzando por el hidrógeno, que posee 
un sólo electrón a la vez que una unidad de carga positiva o protón, hasta 
el uranio que posee noventa y dos electrones. Esto haría pensar a primera 
vista que la materia corpórea es fundamentalmente la misma, y que no 
habría de hecho diversificación substancial, pues se encuentra compuesta 
de un número mayor o menor de unidades eléctricas. 

Los sillares esenciales del universo material, ha dicho un eminente 
físico, Teodoro Wulf, S. J., en su Introducción a la Física Atómica , se re¬ 
ducen a dos categorías: el electrón negativo y el núcleo protónico positivo. 
Pero la estructura del átomo indica ser más complicada a la luz de las 
nuevas investigaciones. A los dos sillares mencionados deberán añadirse 
ahora: el electrón positivo o positrón , y cierto corpúsculo desprovisto de 
toda masa eléctrica, al que se ha denominado neutrón , con un núcleo de 
hidrógeno. Prescindiendo de las discusiones de física nuclear relativas 
a si los neutrones involucran una carga positiva y otra negativa, que mu- 
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tuamcnte se neutralicen, 17 y a si el corpúsculo de electricidad positiva 
quede entre dos alternativas, una libre que forma el positrón, y otra con¬ 
junta al núcleo de hidrógeno, asuntos de hecho no necesarios estrictamente 
a nuestra consideración filosófica natural, sí queremos señalar el hecho 
confirmativo de la doctrina hilemórfica de que los llamados cuerpos sim¬ 
ples de la química no lo son rigurosamente, puesto que también constitu¬ 
yen, como en otro orden las combinaciones químicas, mixtos de corpúscu¬ 
los cuantitativa y cualitativamente diferentes, pero que específicamente 
estructurados e integrados en conjuntos diferentes, constituyen substancias 
diversas. Es evidente que, para la filosofía natural de inspiración peri¬ 
patética, las combinaciones químicas y las trasmutaciones atómicas son 
cambios o trasmutaciones substanciales sólo explicables por los coprinci- 

v 

pios substanciales que actúan, uno como sujeto.de cambio, y otro como 
determinante de la substancia generada. El error, o mejor dicho, la inexac¬ 
titud de muchos científicos, reside en querer dar a estos coprincipios 
substanciales equivalencia con los símbolos empiriométricos que resultan 
de la lectura matemática del sensible, o en negar su coexistencia fundados 
en la imposibilidad de verlos y ponderarlos en el laboratorio. Pero esta 
afirmación envuelve un sofisma de metábasis, equivalente al grosero ar¬ 
gumento de los fisiólogos que niegan el alma de los cuerpos vivos funda¬ 
dos en la imposibilidad de precibirla al microscopio o disecarla en la plan¬ 
cha anatómica. Los átomos no son mera yuxtaposición mecánica de los 
corpúsculos eléctricos, sino integración unitaria de heterogéneos, com¬ 
penetración mutua e íntima influencia de los mismos, estructura especí¬ 
fica, armonía y coordinación. Las nociones irreductibles de masa y energía 
corresponden a las manifestaciones o mostraciones de dos principios de rea¬ 
lidad distinta que permiten explicar las propiedades cuantitativas y acti¬ 
vas de los átomos, a la vez que su unidad interna, y, por otra parte, el 
hecho de la trasmutación atómica, revelador de un auténtico cambio de subs¬ 
tancia, de estructura específica, y no sólo mera aparición de una diversa 
mezcla accidental de corpúsculos, exige, para cumplirse, un principio de¬ 
terminante que suministre la nueva especificidad, y un principio que opere 
como sujeto de la determinación específica. De otro modo, a la luz de la 
reflexión filosófica que va más allá de los símbolos y más allá de los es¬ 
quemas empíricos, habría necesidad de postular, en lugar de la trasmutación 

17 Teodoro Wutf, S. T. Introducción a la física atómica . Epílogo. Barcelona, 
Marín, 1939. 
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substancial, el aniquilamiento de uno de los términos substanciales y la 
creación del otro, lo que evidentemente no acontece, ya que es posible dis¬ 
cernir en la nueva substancia los elementos de la anterior, si bien revestidos 

c 

de una nueva naturaleza. 


A la luz de la experiencia química es fácil comprobar que los sim¬ 
ples no están en los compuestos con sus formas substanciales en acto. En 
el ácido sulfúrico (SO¿ H 2 ), por ejemplo, los átomos de azufre, oxígeno e 
hidrógeno no se encuentran en el compuesto tal y como son en el estado 
de simples, ni tampoco como están en el anhídrido sulfuroso (S0 2 ), ni 
en el agua oxigenada (H 2 O 2 ) ; cuando decimos que los simples están en el 
compuesto sólo queremos significar, tomando el mismo ejemplo, que en 
la molécula de ácido sulfúrico existe la masa de un átomo de azufre, la de 
4 de oxígeno, y la de 2 de hidrógeno, y además que la tal molécula se 
puede descomponer en dichos átomos en las proporciones anotadas. Para 
poder admitir que los simples se encuentran en los compuestos con sus 
formas substanciales separadas, sería preciso demostrar que 2 moléculas 
de Oo, 1 de Ho y 1 átomo de S se mantienen unidos por una mera fuerza 
de atracción física, a la vez que los átomos de las moléculas O 2 y H 2 se 
conservan unidos entre sí por energía química de afinidad, sin alteración 
ni modificación substanciales. Mas esta demostración no ha sido dada, ni 
siquiera intentada por químico alguno. Si admitiésemos que sólo se en¬ 
cuentran unidos per accidens, por mera atracción física, los átomos de 2 
moléculas de 0 2 y los de H 2 , y en cierto modo separados del azufre (S), 
no se podría explicar, evidentemente, por qué dejan de ser gaseosos a la 
temperatura ordinaria el 0 2 y el H 2 , y por qué resulta líquido el ácido 
sulfúrico. De conservar los elementos y los mixtos moleculares su subs¬ 
tancia, sólo obtendríamos mezclas físicas (mixtio imperfecta) , y los áto¬ 
mos y moléculas accidentalmente unidos no nos darían, en el ejemplo 
puesto, ácido sulfúrico. Para que esta substancia aparezca se hace necesa¬ 
ria la unidad substancial de los elementos, misma que sólo se hace posi¬ 
ble mediante la pérdida de las formas substanciales de los elementos (subs¬ 
tancias elementales) para adquirir la forma substancial del compuesto. 

La escuela peripatético-tomista ha explicado la presencia de los ele¬ 
mentos en el compuesto químico ( mixtio perfecta) —y el mismo razona¬ 
miento es válido para lo que pudiéramos denominar el mixto atómico— 
por una permanencia virtual de los mismos. El ilustre Joseph Gredt afir- 
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ma en sus Elementa Philosophiac , 1S que en el mixto perfecto, que es lo 
que en vocabulario escolástico corresponde a la síntesis química , se en¬ 
cuentra una sola forma substancial, una substancia, y una variedad de 
cualidades que son de la misma clase que las de los elementos, si bien con 
una intensidad uniforme, la que siempre es menor que la intensidad de 
las cualidades de los elementos considerados separados. De aquí resulta 
la homogeneidad cualitativa de la substancia, mitigada por la hetero¬ 
geneidad cuantitativa o heterogeneidad de estructura» En suma, en el 
mixto químico no existe sino una sola forma substancial en acto, la 
especificante de la substancia del mixto, permaneciendo potenciales o vir¬ 
tuales las formas substanciales de los elementos cuya presencia se mani¬ 
fiesta por la aparición equilibrada de sus cualidades. “Diceuduni est 
—afirma Santo Tomás de Aquino— quod formae cdementarum manent in 
mixto, non actu, sed virtute; manent enim qualitates propriae clementorum , 
licet rennssae, in quihus est mrtus formarían elementarium. Et hujusmo- 
di qualitas mixtionis est propria dispositio ad formam substantialem cor - 
poris mixti /' 19 

Nos parece suficientemente aclarada, para el propósito que aquí 
perseguimos, que es la elucidación de la naturaleza del compuesto humano, 
la doctrina hilemórfiea. Hemos revisado con brevedad sus antecedentes 
en el pensamiento tradicional y precisado suficientemente sus conceptos 
fundamentales, aun en relación con las actuales perspectivas de la química; 
estamos ya en posibilidad de dar un paso hacia adelante y examinar si el 
hilemorfismo peripatético-tomista puede explicar también esa otra especie 
de compuesto natural que comunmente conocemos con el nombre de orga¬ 
nismo o cuerpo vivo. 

Nos parece evidente que los cuerpos vivos, precisamente por ser cuer¬ 
pos y por estar dotados de unidad de naturaleza, exigen también una inte¬ 
gración de dos coprincípios substanciales, materia y forma, y que pre¬ 
cisamente por ser también mixtos perfectos (mixtia perfecta ), resultan 
igualmente de la síntesis de elementos químicos. En otras palabras, que los 
cuerpos vivos, en tanto son seres de la naturaleza, individualizados y espe¬ 
cificados, están ontológicamentc constituidos por una materia primera 
substancial y una forma substancial, y que en tanto cuerpos mixtos, es de¬ 
is Joseph Gredt. Elementa Philosophiac. Edit. Hcrder (4a.), Yol. i. Nos. 405-8. 
19 S. Thoinac Aquinatis, Sumvi. Thcol. i. I\, q. 76, a 4, ad 4. 
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cir en tanto síntesis moleculares y atómicas, son estructuras complejísimas 
de compuestos ternarios (grasas, carbohidratos ) y de compuestos cuater¬ 
narios (proteicos), los que en última instancia se resuelven en los elemen¬ 
tos o cuerpos simples de la clasificación periódica, ya que con excepción 
de los metales pesados (platino, oro, plata, plomo, etc.) todos los cuerpos 
químicos simples pueden darse accidentalmente en el organismo vivo, sien¬ 
do considerados como necesarios, en opinión de los quimicobiólogos, unos 
catorce, elementos llamados biogenéticos por representar los sillares mate¬ 
riales del viviente ( carbono, oxígeno, hidrógeno, nitrógeno, cloro, yodo, 
azufre, fósforo, silicio, sodio, potasio, calcio, magnesio, hierro). 

Con justísima razón opina el ilustre P. doctor Manuel Barbado, O. 
P., 20 que son las operaciones o actividades de los cuerpos vivos las que 
constituyen el criterio para juzgar de su naturaleza, y que por el análisis 
de ellas, que comprenden las de los cuerpos inertes y otras que éstos no 
manifiestan, llegamos a la conclusión de que los seres vivos, los vivientes 
organizados, son compuestos naturales de superior categoría a la de los 
compuestos minerales. 

Si ahora recorremos brevemente las diversas operaciones manifesta¬ 
das por los vivientes, pronto descubrimos que todas ellas, las vegetativas, 
las sensitivas y singularmente las intelectivas, son por modo esencial ope- 
i aciones o actividades inmanentes. 

No obstante que la inmanencia en grado perfecto sólo se verifica en 
la operación intelectiva, la que es manifiesto que toda procede del alma 
intelectiva y únicamente en ella es recibida, también se realiza en la ope¬ 
ración sensitiva y en grado infimo se manifiesta en los actos vegetativos, 
los que con toda legitimidad podemos llamar inmanentes, en cuanto que¬ 
dan de algún modo en el mismo sujeto operante, considerado en su tota¬ 
lidad, si bien es cierto que no quedan en la misma potencia operadora, cual 
es el caso de la operación intelectiva. 

La vida en acto segundo, la operación vital, es definida por la escue¬ 
la peripatético-tomista como un movimiento o acción derivado de prin¬ 
cipio intrínseco al sujeto en el que tal movimiento o acción se verifica. 
li Opera vitae dicuntur, quorum principia sut in o per antibus, ut se ipsos 

20 Estudios de Psicología Experimental, Vol. i. Naturaleza de los vivientes 
según Aristóteles, pp. 209 y siguientes. Consejo Superior de Investigaciones Cientí¬ 
ficas. Madrid, 1946. 
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inducant in tales operationes” 21 La actividad vital, la específica de los 
seres vivos, es actividad inmanente, cambio ab intrínseco en terminología 
escolástica, cambio en el que no se distingue el sujeto que emite la acción 
y el sujeto que la recibe. 

Mas procuremos ahora hacer ver, aun cuando con la brevedad que nos 
impone la naturaleza del presente ensayo, cómo las actividades vegetati¬ 
vas, sensitivas e intelectivas se reducen a movimientos ab intrínseco . 

Que las operaciones vegetativas son movimientos o cambios inma¬ 
nentes, resulta indudable después del más somero análisis de los fenómenos 
biológicos. La biología contemporánea ha abandonado casi totalmente las 
ingeniosas pero ingenuas explicaciones mecanistas del fenómeno biológico 
que alcanzaron su apogeo al principio de este siglo en las páginas de la 
obra del ilustre biólogo angloamericano Jacques Loeb: The Mechanistic 
Conception of Life. Casi unánimemente los biólogos contemporáneos más 
destacados —si bien muchos de ellos por falta de reflexión filosófica que¬ 
dan atrincherados más o menos expresamente en un estructuralismo orga- 
nicista—, tales como H. Reinke, botánico de Kiel, O. Hertwig, embriólogo 
de Jena, H. Driesch, biólogo-filósofo de Heidelberg, Jakob Von Uexküll, 
biólogo de Fr¡burgo, Thuere Von IJiexküll, biólogo-filósofo de Munchen, 
Hans André, biólogo de Munich, A, Brachet, embriólogo de Nancy, J. 
Lefévre, biólogo de París, Mitchel, fisiólogo norteamericano, A. Pi Suñer, 
fisiólogo catalán, Remy Collin, endocrinólogo de Nancy, Kurt Goidstein, 
neurólogo de Harvard, etc., 22 declaran que además de los fenómenos 
físico-químicos presentes en los fenómenos biológicos, interviene un fac¬ 
tor no reductible a naturaleza físico-química, que sella, por así decir, la 
actividad biológica (vegetativa) con las características de autoteleología 
y de autorregulación. Es mediante el estudio analítico de estos factores, 
características especificas del fenómeno biológico, como se llega a la con- 

21 S. Thomae Aquinatis, Snrmn. Theol., i. P., q. 18, a. 2. 

22 Jakob Von Uexküll, Concepción biológica del mundo , Calpe. Madrid, 1922; 
J. Reinke, Einleitung in die Theoritische Biologie. Berlín, 1906; Hans Driesch, The 
Science and Philosophy of the Organism. A. and Ch. Black. Londou, 1909; Oscar 
Hertwig, Allgemcine Biologie. G. Fischer. Jena, 1906;. A. Brachet, La Vic Créatrice 
des formes . París, 1927; Hans André, Urbild und Vrsachc in der Biologie. Munich, 
Oldenbnrg, 1931; Remy Collin, Physique et Metaphysique de la Vie. París, Doin, 
1925; Kurt Goidstein, La Struciure de VOrganisme. París, Gallimard, 1951; J. Le¬ 
févre, Manuel Critique de Biologie. París, 1938; Ph. IL Mitcliel!, Tratado de fisio¬ 
logía genera!. Trad. Castellana. Barcelona, 1936. 
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clusión de que en los organismos vivos debe darse un principio de donde 
proceda la capacidad de tenerse a si mismo por fin de su actividad (mo¬ 
vimiento ab intrínseco) y la potencialidad de fabricarse y regenerarse 
a sí mismo (significación y potencia prospectivas). “Viventia dicuntur 
quaecumque se agunt ad motum vel operationem aliquam !* 23 

En la imposibilidad de examinar desde estas páginas una a una las 
operaciones vegetativas, con el propósito de hacer ver cómo todas ellas 
se reducen a movimientos o cambios inmanentes, cumple a nuestro de¬ 
signio detenernos brevemente en aquella que es considerada la funda¬ 
mental, y que los biologistas conocen con el nombre de asimilación fun¬ 
cional. 

Por asimilación, ad-sinúlare, se entiende la reducción de las subs¬ 
tancias de los alimentos a la substancia similar del organismo, o en otras 
palabras, la transformación de substancias heterogéneas en la homoge¬ 
neidad de la substancia viva, en la naturaleza substancial propia y espe¬ 
cífica del organismo. Desde 1878 decía el ilustre Claude Bernard en las 
magistrales páginas de sus Lecciones sobre los fenómenos de la vida, que 
la vida es creación y destrucción orgánica. La materia ambiente, materia 
segunda o substancia alimenticia, explicaba el célebre fisiólogo francés, 
se asimila a los tejidos, ya como principio nutritivo, ya como componente 
esencial. Todo se crea morfológicamente, todo se organiza, los huesos, 
los músculos, los nervios, todo aparece en el lugar correspondiente, “re¬ 
pitiendo la morfología del individuo, del cual el huevo se ha generado". 
Pero la vida es también destrucción vital, desintegración fisico-química, 
corriente catabólica, desasimilación, fenómeno de muerte, anaxibiosis y 
oxidaciones. La vida es eí conjunto de cambios integrativos y desinte¬ 
gradores ; la vida es la creación; la vida es la destrucción; “la vida es 
la muerte". La materia corpórea de los organismos no está nunca inactiva, 
sino en continuo cambio; por ello el ilustre naturalista francés De Blain- 
viile definía la^ vida como “un doble movimiento interno de composición 
y de descomposición, a la vez general y continuo". La fase desasimilativa, 
catabólica, desintegradora, provoca la fase de asimilación, anabólica, in- 
tegradora y consiguiente. Este equilibrio, este quimismo integrador y des¬ 
integrador, este sintetizar y este consumirse, es la vida. 

23 S. Th., Summ. Tlteol. i. P., q. 18, a. 1. 
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Pero la asimilación, explica Hans Driesch, exhibe la armonía y la 
regulación intrínseca, “la armonía de composición ". Las substancias ali¬ 
menticias serán las mismas; pero la composición y organización de cada 
viviente es específica. De óvulos que tienen igual composición química 
nacerán un pollo, una paloma, un faisán, un águila, etc. Ya el ilustre 
Kant había dicho que mientras la máquina posee una fuerza motriz, el 
organismo posee una fuerza formatriz . Un ilustre fisiólogo contempo¬ 
ráneo de lengua española, Augusto Pi Suñer, resume con estas acertadas 
palabras la característica autorregulada e inmanente de la actividad vital: 
“La asimilación nos aparece como conducida, dirigida de una cierta ma¬ 
nera. Unas veces construye materia igual a la que asimila; otras veces 
materias que van diferenciándose. Ni es igual la composición de los 
órganos en cada momento del desarrollo embrionario, ni tampoco es 
igual en las diferentes edades. Y aquí, como en otras partes, los procesos 
de la asimilación se confunden con los de crecimiento, de reproducción, de 
desarrollo,” 24 


En este doble proceso asimilativo y desasimilativo que de hecho es, 
como diría Thomson, un equilibrio y una persistencia ¡ntegrativa, aun 
cuando se ponen en juego energías físico-químicas que consideradas ais¬ 
ladamente representan cambios meramente transeúntes, osmosis, capi- 
laridad, tensión superficial, cohesión molecular, difusión electrolítica, 


producción de complejos polímeros e isómeros, demolición de proteicos, 
etc., etc., no puede desconocerse que en su conjunto se presentan con 
caracteres que, como diría Claude Bernard, “el químico no puede repro¬ 
ducir en su laboratorio”. Estos caracteres son precisamente la autorre¬ 
gulación y la autoformación, la integración funcional, la inmanencia, el 
movimiento ab intrínseco que no presentan los compuestos naturales in¬ 
orgánicos. 

El ojo genial de Claude Bernard lo vio con incontrovertible patencia, 
por lo que afirma en su célebre Rapport sur les progrés de la Physio- 
logie 23 esta inconmovible tesis: “La facultad de crearse, de renovarse 


incesantemente por la nutrición, no pertenece mas que a los seres orga¬ 
nizados. En ninguna ciencia de cuerpos brutos se encuentran fenómenos 


24 Augusto Pi Suñer. Principio y termino de lc¡> biología. Caracas, 1941, p. 32. 

25 Claude Bernard. Rapport sur les Progres de la Physiologie, Note No. 185. 
París, 1878. 
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semejantes. Son estos fenómenos los que constituyen ei quid proprium 
de la Fisiología, porque obedecen a leyes que no se encuentran en otra 
parte .. . Cuando se trata de una evolución orgánica que está en lo futuro 
(prospectiva, como diría Driesch), no comprendemos esta propiedad de 
la materia a largo plazo. El óvulo es un devenir; ahora bien, ¿cómo 
concebir que una materia tenga por propiedad encerrar propiedades y 
mecanismos que no existen todavía? ... La propiedad evolutiva del óvulo 
que producirá un mamífero, un pájaro, un pez, no es de la Física ni de 
la Química”. 

No estará por demás, sin embargo, para dejar bien definido este 
carácter de inmanencia, repetir la distinción peripatético-tomisla entre 
cambio o movimiento transeúnte y cambio o movimiento inmanente. A este 
respecto la letra de Santo Tomás es lapidaria e inequívoca: “Dúplex 
est actio: una quae transit in exteriorem materiam; ut calefacere et secare; 
alia quae manet in agente; ut inteligere, sentiré , et velle; quorum haec 
est differentia: quia pruna actio non est perfectio agentis quod movet, sed 
ipsius moti; secunda autem actio est perfectio agentis " 26 

El cambio, la operación, el movimiento transitivo, tiene por resultado 
modificar un paciente diverso del agente; se trata, como en las acciones 
mecánicas y físico-químicas, de acciones comunicadas a un sujeto ex¬ 
traño. A su vez, el cambio, la operación, el movimiento inmanente, tiene 
por resultado la modificación inmediata o mediata del mismo agente; 
su último término es el mismo sujeto de donde parte la acción. 

Es evidente que ei proceso asimilativo, tanto en su fase de reacción 
química como en su fase de integración morfológica, de intususcepción 
de substancias heterogéneas en el organismo, es, en última instancia, una 
acción compleja que desemboca en el mismo sujeto orgánico del cual 
parte; se trata de un encadenamiento de reacciones físico-químicas or¬ 
denadas, reguladas y dispuestas hacia un término definitivo que es el 
propio sujeto orgánico. Consecuentemente se trata de una acción inma¬ 
nente. 

Mucho más fácil que mostrar la inmanencia de la operación vege¬ 
tativa nos parece ponerla de manifiesto en las actividades sensitivas, ya 
que en éstas no sólo se presenta una mutación físico-química en el órgano 
corporal, sino una immutatio intentionalis que les comunica específica 

26 S. Th., Sinnm. The oí. i. P. q. 18, a. 3, 
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calidad cognoscitiva. El sentido, explicaba Aristóteles, recibe la forma 
sensible sin la materia, como la cera recibe la impresión del sello, sin 
recibir el hierro de que está hecho. 

Si, de acuerdo con. lo asentado más arriba, la vida orgánica se define 
como acción inmanente, es indudable que la perfección del ser vivo se 
encuentra en relación directa con la perfección de su modo de inma¬ 
nencia. Por otra parte, la inmanencia de la acción, 27 de acuerdo con la 
explicación peripatético-tomista, es tanto más perfecta cuanto procede 
del agente con mayor independencia de todo influjo extrínseco. Si bien 
es cierto que las operaciones vegetativas son operaciones inmanentes, lo 
son, según decíamos más arriba, en grado ínfimo, ya que el modo y el fin 
de ellas están determinados por la misma estructura natural. En cambio, 
las operaciones sensitivas implican un modo de movimiento especificado 
como conocimiento. Pero el conocimiento se reduce a una asimilación in¬ 
tencional. En la asimilación vegetativa que hemos analizado más arriba, 
el ser viviente es principio activo y el alimento es pasivo , en cambio en la 
asimilación sensitiva o cognitiva sensible el objeto es principio activo y 
el sentido es pasivo. fí Cognitio quae accipitur a rebus consistit in assimi- 
latione passiva, per quam cognoscens assimilatur rebus cognitis prius 
existentibus” 28 Es indudable que, de acuerdo con una sentencia de Ca¬ 
yetano, 29 la operación sensitiva es asimilación de los objetos conservando 
el asimilante su naturaleza propia; trátase de una inmutación intencional 
en la cual el asimilante deviene intencionalmente el objeto, por lo que en 
esta perspectiva afirmaba Aristóteles que “sensus est res sensibilis in 
ordine intentionali”, y Santo Tomás precisaba este devenir cognitivo 
sensible con esta fórmula lapidaria: Sensits in acta est sensibile in achí. 
No obstante, es preciso tener en cuenta que el sentido tiene cierta actividad 
propia y que el sujeto del conocimiento sensible no es totalmente pasivo, 
sin que esto quiera decir que la actividad influya sobre el objeto, lo que 
está aclarado en párrafo anterior, sino sobre la potencia operante. En la 

27 La palabra acción pudiera hacer pensar que tanto el cambio inmanente 
como el transeúnte convienen unívocamente en ser acciones y que, por lo tanto, 
entrarían en la misma categoría. Para el Doctor Angélico la denominación de acción 
sólo conviene analógicamente al cambio inmanente y al transeúnte. 

28 S. Thomae Aquinatis, De Vertíate, q. 8, a. 8. 

29 Cayetano, In t. P., q, 79, a. 2.; In i. P.» q. 14, a. 1, 
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cognición sensible existen, diríamos, dos momentos, el preparatorio que 
se resume en la acción del objeto sobre la facultad, y el consecutivo 
que consiste en la participación activa de la facultad o potencia operante. 
En suma, la característica de la operación sensitiva, como la de toda 
conocimiento, reside en que el sujeto que no es cognoscente sólo posee 
su propia forma natural, y lo que asimila lo despoja previamente de su 
forma propia para integrarlo totalmente en su naturaleza, en tanto que 
el sujeto cognoscente, además de su forma natural propia, al asimilar el 
objeto deviniendo intencionalmente lo que el objeto es, se inviscera, por 
as! decir, la forma del objeto, poseyendo de tal suerte, por el hecho de 
la operación cognitiva, dos formas de distinto orden: la natural, que es la 
propia, y la intencional que es la de la cosa que conoce. 

La breve reflexión anterior nos lleva a considerar la operación sen¬ 
sitiva como un grado superior de inmanencia, relativamente a la operación 
vegetativa, ya que en ella se realizan las condiciones del acto inmanente 
en la misma potencia operante: no hay un efecto distinto de la misma 
acción; la acción permanece en la potencia que la produce ( manere-in ) 
y, uitimadamente, la acción implica la perfección de la potencia misma. 

Mas no sólo la acción sensitiva (conocimiento sensible), sino de 
especialísima manera la acción intelectiva (conocimiento intelectual), es 
un proceso de asimilación, acción inmanente (actio inmanens), y como 
tal implica una homogeneidad del asimilado al asimilante. Sólo es posible 
asimilar cognoscitivamente lo semejante (simile a simili cognoscitur ), 
explica Santo Tomás, y por ello, mientras el sentido, potencia intrínse¬ 
camente ligada a corporali organo , recibe de una manera sensible, el en¬ 
tendimiento, potencia espiritual, cuya operación se cumple sine corporali 
organo , recibe de una manera inteligible la forma substancial y las acci¬ 
dentales de las cosas colocadas fuera del alma. 

El sentido viene siendo, según lo declarado, un puente entre la ma¬ 
teria corpórea y el espíritu; su función específica se reduce a ser una 
conversión o transformación de lo corpóreo en especie simple ( phan- 
tasma), misma especie que no obstante su simplicidad permanece vincu¬ 
lada a la concretidad de las condiciones materiales, como cuando la cera 
recibe la señal del anillo (sigilación concreta) sin recibir el oro que es 
la materia del mismo. 

El sentido, cuando siente, no deviene naturalmente (immutatio na - 
turalis) la piedra o la miel, sino, como explica el Aquinatense, la cua- 
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lidad del color, peso, etc., de la piedra, y la cualidad de dulzura de la 
miel. Se siente cuando se recibe la intención (immutatio intentionalis) 
de la forma sensible. Sobre esta intención , especie sensible en la termi¬ 
nología pripatético-escolástica, opera la función agente de la Inteligencia, 
inmaterializándola, elevándola, por así decir, a la esfera de la inteligi¬ 
bilidad, transformándola en intención inteligible, y haciendo posible la 
reiteración, en la ipseidad de la facultad intelectual, de la forma substan¬ 
cial y de las formas accidentales de las cosas corpóreas que conoce ( species 
expressa). 

En una palabra, la inteligencia deviene las cosas reduciéndolas a su 
propia naturaleza inmaterial, asimilándolas, entrañando, por así decir, en 
su propia inmanencia el elemento (idea) que en las cosas es homogéneo 
a su textura espiritual. La operación intelectual es, en grado superior, 
acción inmanente: todo el proceso intelectual, la intelección, de la po¬ 
tencia intelectiva procede y en ella termina. 

Si ahora procedemos a reflexionar sobre lo expuesto, es evidente 
que la conclusión más importante que desde luego se desprende es que 
la vida en todos sus grados, en sus tres manifestaciones fundamentales, 
vegetativa, sensitiva e intelectiva, es acción inmanente: “Illa proprie 
sunt vwentia, quae secundum aliquam speciern motus movent seipsa” 30 
“Ipsum intelligere et velle et amare motus quídam dicuntur 31 

Por otra parte, y esta es una conclusión más, el grado de perfección 
de la acción inmanente califica el grado de perfección de la vida en la 
escala óntica natural, por lo que explica el Angélico: “Supuesto que ser 
vivo sólo es aquel que obra por sí mismo, y que no debe a ningún agente 
exterior sus movimientos, cuanto más completa sea esta facultad en el 
ser vivo, tanto más perfecta es la vida; y, por consiguiente, hay diferentes 
grados en la vida, uno más perfecto que el otro/' 32 No cabe duda que 
a la luz de la doctrina tomista resulta el hombre el viviente organizado 
que presenta el grado más perfecto de inmanencia en sus operaciones 
especificas (las intelectuales), y por ello ocupa la más alta jerarquía entre 
los seres naturales. Confirma Santo Tomás: “De donde resulta también 
que el modo de vivir más perfecto es el de los seres dotados de en ten- 

30 S. Th., Summ. Theol. i. P., <]• 18, a, 1. 

31 S. Th., Summ. Theol. i. P., q. 9, a. 1. 

32 S. Th., Summ. Theol. i. P., q. 18, a. 3. 
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dimiento; porque se mueven a sí mismos más perfectamente,, y la Se ñal 
de eiio es que en un mismo hombre la virtud intelectiva mueve las po¬ 
tencias sensitivas, y por su imperio, las potencias sensitivas mueven los 

órganos que ejecutan e! movimiento.” 35 

La actividad inmanente {actio inmanens ) que hemos venido estu¬ 
diando como característica operativa de los cuerpos vivos, presupone en 
ellos heterogeneidad de partes, es decir, organización, pues si ellos fueran 
homogéneos estarían en imposibilidad de moverse a sí mismos, porque 
todo cambio implica un agente (que modifica) y un paciente (que es 
modificado). El cambio que los escolásticos llamaron ab intrínseco es po¬ 
sible en los seres vivientes por el factum de su organización heterogénea. 
Esto lo vio con penetrante lucidez el Estagirita, y por ello, como dice 
Diepgen en su Historia de la Medicina, 84 trazó los fundamentos y es¬ 
tructuró el esquema de la anatomía general y comparada. De hecho, Aris¬ 
tóteles fue el primero que se dio cuenta de que los órganos están inte¬ 
grados por tejidos: “Omnes autem dissimiles ínter se partes ex similibus 
ínter se particulis conflatae sunt, quemadmodum manas e carne, nervls, 
ossibus” 35 

La heterogeneidad de partes en los seres vivos desciende desde las 
estructuras anatómicas macroscópicas hasta las estructuras bioquímicas. 
La falta de las técnicas biológicas con las que ahora contarnos impidió 
a Aristóteles la finura en el análisis somático; no obstante ello, el Esta¬ 
girita afirmó que los cuatro elementos de la química clásica eran la causa 
material no sólo de los mixtos minerales (compuestos químicos), sino 
también de la sangre, la que vendría siendo la materia próxima de los 
tejidos. Ahora sabemos que el análisis químico discierne en los cuerpos 
vivos los elementos químicos que con anterioridad hemos señalado, y que 
la sangre, en unión de la linfa, constituye el liquido nutricio o liquido 
matriz, que decía Claudio Eernard, y del que las celdillas que integran 
los tejidos y los órganos reciben los elementos de su nutrición y des¬ 
arrollo. 

En estricta doctrina peripatética los elementos químicos son la causa 
material próxima de los compuestos inorgánicos; pero también lo son, 

33 S. Th., Summ. Theol. i. P., q. 18, a. 1, a. 3. 

34 Diepgen. Historia de la medicina. Barcelona, Ed. Labor. Vol. i, p. 75. 

35 Arist De Animalibus Historíete. Lib. i. C. 1, Ed. Didot. Vol. m, p. 1. 
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según acabamos de ver, de la sangre, lo que de hecho se afirma en todo 
tratado de química biológica. La sangre, a su vez, y en esto coincide 
Aristóteles con los fisiólogos contemporáneos, 30 constituye la materia 
próxima de los tejidos, como éstos la de los órganos, mismos que deben 
ser considerados, en su turno, como materia próxima del cuerpo vivo. 

De esta consideración, asombrosa en su integridad, y que fue formu¬ 
lada por el Estagirita careciendo del instrumental analítico que hoy se 
emplea en todos los laboratorios, se desprende que la forma substancial 
o causa formal de los compuestos vivos, no debe ser definida en relación 
con los elementos químicos , como es lo propio tratándose de los com¬ 
puestos inorgánicos, sino en relación con el conjunto de los órganos o 
estructura orgánica, la que propiamente es la materia próxima del viviente 
organizado. Esta es la razón por la cual el Estagirita, y con él la tradi¬ 
ción peripatético-tomista, define el alma o forma substancial del cuerpo 
vivo como el acto primero del cuerpo físico-orgánico en potencia para 
la vida. 

El cuerpo vivo, vegetal, animal, hombre, no es un agregado de subs¬ 
tancias completas, de mixtos o elementos ya informados, sino es un solo 
cuerpo cuya forma substancial es el alma. El alma, causa formal del 
viviente, le comunica su entidad de cuerpo vivo, lo constituye como cuerpo 
y como cuerpo vivo; y es este cuerpo vivo, el viviente en su totalidad, 
la substancia viva, el principio de donde proceden todas las operaciones 
vitales de cualquier orden que fueren, desde las físico-químicas autorre- 
guladas hasta las intelectivas: “Agere non est nisi subsistentis, et ideo 
ñeque materia agit ñeque forma , sed compositum, quod tamen non ratione 
materice, sed ratione forrnae, quae est actus et actionis principium 99 37 

Como conclusión última de estas reflexiones debemos asentar que, 
para la tradición peripatético-tomista, el alma humana, en sí misma prin¬ 
cipio inmaterial, como se comprueba por la inmaterialidad de sus ope¬ 
raciones intelectuales que le son propias, 38 ha menester, como principio 
animador del cuerpo humano, del complemento substancial de este mismo 

36 Walter B. Cannon. The Wisdom of the Body. Norton, Co. New York, 1932. 

37 S. Th., In i. SentenL, d. 12., q. 1, a. 2. 

38 Se ha dicho más arriba que las operaciones intelectuales, si bien se efectúan 
sin el concurso intrínseco del órgano corporal, de él requieren extrínsecamente, ya 
que no podemos pensar sin imágenes sensibles, y éstas dependen intrínsecamente de! 
concurso del órgano corporal. 


324 

UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 



LA PSIQUE V EL COMPUESTO HUMANO 


cuerpo, que le es auxiliar necesario, ya intrínsecamente para sus ope¬ 
raciones vegetativas y sensitivas, ya extrínsecamente para sus operacio¬ 
nes intelectuales, las propias del hombre, las que no le son comunes 


con los vegetales y con los animales. Como dice excelentemente el P. 
Dr. Manuel Barbado, O. P., de ilustre memoria, en la obra citada con 
antelación, “el alma y el organismo se encuentran en la misma relación 
que la forma y la materia en los seres corpóreos en general: son dos 
substancias incompletas que, unidas, forman el compuesto corpóreo que 
llamamos hombre”, palabras éstas que son exégesis de estas otras lapi¬ 
darias de Tomás de Aquino: “Non enim cor pus et anima sunt duae 
substantiae acta existentes, sed ex ets duabus fit una substantia actu 
existens” El alma y el cuerpo no son, en el hombre, dos substancias 
existentes en acto, sino que de ambos se forma una sola substancia exis¬ 
tente en acto. 30 


Osw aldo Robles 


39 A esto podríamos agregar el texto de la Tesis xvr, del conjunto de las 24 
Tesis sobre la filosofía del Doctor Angélico, formuladas solemnemente por la Sa~ 
grada Congregación de Universidades y Seminarios el 7 de marzo de 1916. 


325 


UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 



UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 


RESENAS 


BIBLIOGRAFICAS 


Basavb, Agustín. — Breve historia de la filosofía griega. Ediciones Botas. Mé¬ 
xico, 1951. 156 páginas. 

Un texto, de cualquier clase que éste sea, matemáticas, historia, arte, 
filosofía, es siempre para un público determinado. Mas, un texto puede ser 
para un público especializado en cuyo caso es la investigación personal, sobre 
un punto de la materia, lo que importa; o bien, para introducir pura y sim¬ 
plemente, a un público no especializado, ajeno a tal materia. Ahora bien, 
relativamente a ías introducciones, éstas tienen sus modalidades. No se intro¬ 
duce de la misma manera en matemáticas que en filosofía. En matemáticas 
hay que empezar por un principio o supuesto que sirva de base al edificio 
científico, haciendo caso omiso del supuesto en cuanto tal, avanzando es¬ 
calón tras escalón y, dependiendo tan poco lo andado del resto por andar, que 
cada paso cobra relativa independencia. Se parte de un supuesto si se quiere 
hasta arbitrario y, se construye una geometría euclídea o no euclídea; pero, 

é 

en filosofía, como en el caso presente, las cosas cambian de raíz. La estruc¬ 
tura de la ciencia matemática es una estructura lineal , que pide comenzar 
por el supuesto, siguiendo paso a paso su marcha segura, sin parar mientes 
sobre nada que le sea extraño. La filosofía, al menos la filosofía moderna, em¬ 
pieza por el examen de los supuestos o examen del punto de partida. Lo que 
culmina en el método trascendental de Kant. Pero, mientras que la matemática 
elemental depende tan poco del cálculo diferencial que puede vivir, por decirlo 
así, independientemente en su pura claridad elemental, el principio parme- 
nídeo de identidad ontológica no cobra plenitud sino dentro del 
histórico de la ontología. El sentido actual del ser parmenídeo lo da la filosofía 
contemporánea. No podemos pues detenernos en la marcha filosófica en cual¬ 
quier punto. Una categoría se despliega en estructura radial con respecto a 
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ías otras, las complica y en ellas adquiere su justa claridad y sencido. La es- 
estructura misma de la filosofía es radial : \m punto determinado, una cate¬ 
goría, da la perspectiva total del mundo que la engendró. 

De acuerdo con esta estructura radial de la filosofía ¿cuál ha de ser la 
mejor manera de introducir a ella?, ¿será una forma histórica, esto es, la his¬ 
toria de los problemas filosóficos, o una visión sistemática, sea por ejemplo, 
la de Hegel? Cualquiera que sea la contestación que se dé, lo cierto es que la 
historia de la filosofía no puede ser sino una historia filosófica si ha de ser 
de veras historia en serio. 


Ahora bien, ¿qué hace Basave en su Breve historia de la filosofía griega?, 
¿hay en Basave un sentido histórico del mundo griego?, ¿penetra hasta la vér¬ 
tebra metafísica que hilvana al mundo antiguo? Quien vea, a vuelo de pájaro, 
porque es una historia escrita a vuelo de pájaro, se encontrará que la estructura 
de este librüto no se acerca en nada a la estructura propia de la filosofía. 
Sigue una linea puramente cronológica de las filosofías*: los pitagóricos, Jenó- 
fanes, Parménides, Zenón de Elea, Herácüto, Empédocles, Anaxágoras, Demó- 
crito, los sofistas, Sócrates, Platón, Aristóteles, las escuelas de los cínicos y 
cirenaicos, los estoicos, E píe uro, escépticos y eclécticos, hasta Plotíno y el 
neoplatonismo, son tratados en capitulillos corto s y aislados, donde lo peor 
no es la brevedad sino su inconexión categoría!. Cierto que la filosofía nace 
en Grecia en un indiferenciado de lo ente, la religión, la poesía, la política ... *, 
pero no hay razón, así sea pura y simplemente introduciendo , no hay razón 
para no abordar la filosofía griega en un teclado categorial. El ser, la nada, 
el devenir, la finitud, la infinitud . . , son. los instrumentos categoriales para 
descubrir la arqueología vital del mundo griego. Basave expone Platón y Aris¬ 
tóteles, y traigo a cuento estos filósofos porque desde ellos se podría comprender 
con plenitud la historia filosófica del griego, [o que nuestro autor no hace. 
No basta decir que Aristóteles concibe a Dios como la "Inteligencia suprema 
que se piensa a si misma”, como no basta tampoco transcribir que es (Dios) 
"lo que hay de más excelente” y cuyo pensamiento "es el Pensamiento del 
Pensamiento” ( Met . L, 9, 1074b, 34), sino que es indispensable ver, sea por 
ejemplo, el problema de lo fínico y de lo infinito que subyace en la misma 
definición, lo que descubre, a la vez, en exégesis histórico-filosófica, los per¬ 
files finitistas del mundo griego. ¿Cuáles son los sentidos del ser en la filosofía 
griega? Basave no nos dice ni media palabra, aunque hable de Parménides, de 
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Platón y de Aristóteles. Y no digamos ya de la nada ante la cual los griegos 
se horrorizaban y nuestro buen Basa ve pasa en silencio. 

Pero, la Historia de Basave es un breve resumen "con fines primordial¬ 
mente didácticos”, según el propio autor lo declara en la nota preliminar, 
"para lectores no especializados”. ¿Cumple esta elemental misión el mencionado 
tratado? Veámoslo: este mi amigo X inicia los estudios preparatorios; quiere 
ser abogado versado en la historia de las ideas políticas y sociales (incluso las 
filosóficas, pues ha oído decir que éstas aguzan el ingenio de los buenos abo¬ 
gados) . Empieza a leer el libro de Basave, sencillo y en estilo a veces apropiado 
a su medida; pero no resiste y. . . el libro se le cae de las manos. 

Se le ha ido, como a este lector suyo, de las manos también a Basave, 
■el mundo griego. Sólo ha quedado en sus páginas un recetario breve de ideas 
filosóficas. 


Concluyendo; falla el método de investigación, y de exposición histórica, 
así como los fines que el autor se propuso. Y, si falla por principio, el análisis 
particular de los filósofos o análisis de las ideas filosóficas y relaciones entre 
éstas (lo que no hace el autor) y el mundo histórico griego (lo que tampoco 
hace), todo esto sale aquí sobrando porque previamente ha salido faltando 
ten el libro en cuestión. 


Isaías Altamirano. 


Albert Eimtein: Pb/losopber Scientist, Edited by Paul Arthur Schilpp. The 
Library of Living Philosophers, Inc. Evanston, Illinois, 1949. xvi •— 
782 pp. 

I 

Se considera, generalmente, que es imposible realizar un examen crítico 
'con fruto, respecto a la obra de un pensador, mientras éste continúe viviendo. 
Porque se juzga que es necesario esperar a que sus ideas maduren en el seno 
de la sociedad y produzcan sus consecuencias más importantes, antes de 
que se ponga de manifiesto su verdadera proyección. En suma, se tiene por 
escasa la duración de la vida humana, para que se aprecien los efectos pro¬ 
ducidos por el trabajo de los hombres que recogen y expresan los adelantos 
de la vida social en una época determinada. Esto, sin embargo, ya no se cumple 
-estrictamente en los períodos de crisis, cuando el presente se conmociona en 
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la preparación de los cambios futuros. En particular, nuestro tiempo se sig¬ 
nifica por la agudeza de Jas contradicciones que la condicionan, cosa que 
confunde a muchos pero que, a la vez, acelera su solución. Y, en singular, 
la crisis se ha mostrado en el aspecto científico y en la forma más acusada, 
en la obra realizada por un hombre de ciencia que ahora acaba de celebrar 
su septuagésimo primer aniversario. Los descubrimientos y las conclusiones 
teóricas que ha logrado, han desatado una revolución profunda en el seno de 
la física y en el dominio de la filosofía, provocando la revisión radical de sus 
conceptos y de sus principios. Por lo tanto, las consecuencias no se han hecho 
esperar; pudiendo advertirse ya, con claridad, el sentido que han venido a 
impartir al desarrollo científico y filosófico y a sus resultados dentro del 
proceso social. 

En el caso concreto de Albert Einstein ha sido un acierto, sin duda, la 
formación de esta obra en torno a $u pensamiento. Comprende un conjunto 
de artículos redactados por científicos y por filósofos de la ciencia, cuyas 
aportaciones propias son de lo más destacado, contándose entre ellos a seis 
laureados con el Premio Nobel: Gastón Bachelard, Niels Bohr, Max Born, P. 
V. Bridgman, Louis de Broglie, Herbert Dingíe, Philipp Frank, Kurt Gódel,. 
Walter Heicler, Virgií Hinshaw Jr., Leopold Infeld, Georges Edward Lemaitre* 
Víctor F. Lenzen, Henry Margenau, Karl Menger, E. A. Milne, Filmer $. C. 

i 

Northrop, Woífgang Pau/i, Haas Retchenbach, H. P. Robertson, Use Rosen- 
thal-Schneider, Arnold Sommerfeld, Andrew Paul Ushenko, Max von Laue 
y Aloys Wenzl. Es lamentable que Max Planck no haya podido contribuir ya 
con un análisis de la obra de su discípulo. Asimismo, se hace sentir la falta 
de trabajos preparados por investigadores soviéticos, cuyos puntos de vista 
sobre la obra de Einstein conocemos por otras fuentes. Los autores se ocupan 
de exponer Jas diversas contribuciones hechas por Einstein a la ciencia, en todos 
sus aspectos, de plantear los problemas involucrados en las mismas, de des¬ 
arrollar otras teorías partiendo de las conclusiones eins temían as, de poner de 
manifiesto sus implicacciones filosóficas y de hacer resaltar sus concepciones 
eticas. En todo caso, tanto entre sus exponen tes, como entre sus oponentes, se 
advierte siempre una critica penetrante. 

A I 3 oportunidad de reunir Jos trabajos de un grupo tan brillante de sus 
contemporáneos, se añade la interesante réplica que el propio Einstein hace 
a sus críticos, como epílogo de la obra. Por otra parte, se significan por su valor 
propio, las Notas autobiográficas redactadas especialmente para el volumen, 
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en las cuales enfoca, a cuarenta y cinco años de distancia, sus principales 
descubrimientos y las consecuencias extraídas por él mismo y por otros. Fi¬ 
nalmente» se acompaña la profusa bibliografía formada por Margaret C. Shields, 
que comprende 309 escritos científicos, 13 6 artículos sobre temas diversos 
y 133 entrevistas, comunicaciones y conferencias de índole muy variada. 

Uno de los indicios más seguros de la descomposición, de la metafísica 
V del reconocimiento cíe su inutilidad, lo tenemos en la opinión común de que 
nuestra época carece de filósofos. En esta creencia, los hombres que se en¬ 
cuentran alejados del desarrollo cultural, por las condiciones de su vida, 
expresan —si bien de modo unilateral— su convicción del fracaso irremediable 
de toda tentativa de mejoramiento, partiendo de supuestos inexistentes o ate¬ 
niéndose a fuerzas ineficaces. En realidad, la filosofía y quienes la elaboran 
siguen existiendo y, lo que es más, su actividad corresponde a una necesidad 
que es imposible de eludir y que, a la vez, crece sin cesar. Sólo que su tarea 
se ha concentrado en el desenvolvimiento de los métodos lógicos de la inves¬ 
tigación científica y en la interpretación del mundo y de la vida, con base 
en los descubrimientos logrados por la ciencia. Las leyes y los procedimientos 
seguidos en la investigación científica y las generalizaciones válidas de los 
resultados de la ciencia son, por tanto, los aspectos fundamentales de la inda¬ 
gación filosófica contemporánea, Y es justamente en este sentido, que la 
obra de Einstein acusa su importancia. 

La primera mitad del siglo xx se caracteriza por el extraordinario des¬ 
arrollo alcanzado por la física, haciendo que constituya una de Jas épocas 
más brillantes en la historia de la ciencia. En unos cuantos años, se han logrado 
resultados gigantescos, a cuyo impulso se ha desencadenado una crisis revo¬ 
lucionaría en el seno mismo de la ciencia. El comienzo de este período se 
encuentra señalado por la formulación de dos teorías: la de la relatividad y 
la del quantum de energía. La primera ha sido establecida enteramente y creada 
en sus lincamientos generales, por el fecundo trabajo de Einstein. La segunda, 
cuyos primeros fundamentos se deben a Planck, ha sido desarrollada por Eins¬ 
tein en algunos de sus aspectos más notables» La teoría de la relatividad es 
expresión del comportamiento de los procesos del cosmos en sus dimensiones 
astronómicas. La teoría cuántica explica el curso de ios procesos microscópicos. 
Entrambas, ponen al descubierto las limitaciones de la mecánica clásica. 

Las aportaciones más importantes de Einstein a la ciencia pueden sinte¬ 
tizarse del modo que sigue; 1. La relatividad de la distancia y de la duración» 
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y su enlace indestructible en el continuo único espacio-temporal. 2. Las pro¬ 
piedades del espacio y del tiempo dependen de la distribución de masa y 
energía, o sea, que son formas de existencia de la materia. 3. El significado 
fundamental de la constancia en la velocidad de la luz, como límite finito 
universal. 4. La relatividad de los diversos movimientos y de su composición. 
L La equivalencia de la transformación entre masa y energía, esto es, del 
cambio recíproco entre las dos manifestaciones fundamentales de la materia. 

6 . La propagación de la luz medíante porciones discretas de materia —los 

& 

fotones — y, simultáneamente, como un movimiento ondulatorio. 7. La in¬ 
troducción de la geometría no-euclideana en los fundamentos de la física. 
8. El planteamiento de un problema enteramente nuevo, el de la estructura 
del universo. 

A juzgar por las erróneas interpretaciones filosóficas que se Kan hecho 
del descubriminto más divulgado de Einsteín, su designación como teoría de la 
relatividad ha resultado desafortunada. En rigor, su característica principal no 
consiste tanto en la relatividad de las percepciones de distancia y duración, 
sino en que ha venido a confirmar y a hacer más sólido el fundamento en que 
se apoya la consideración de la independencia de los procesos naturales , par¬ 
ticularmente de los electrodinámicos y de los ópticos, con respecto al punto 
de vista del observador . No otra cosa significa el principio de que las leyes 
naturales se expresan por medio de ecuaciones que son covariantes en los grupos 
de transformaciones continuas que se encuentran coordinadas. De este modo, 
la objetividad de los procesos del universo tiene como expresión equivalente 
a la invariancia de las leyes físicas. Tal objetividad se cumple igualmente en 
todas las manifestaciones del proceso, aún cuando se observen cambios en sus 
cualidades y en su posición, a través del tiempo. 

Ahora bien, para mantener estrictamente la objetividad de la descripción, 
es indispensable considerar la relatividad de las observaciones inmediatas. Así, 
las leyes electrodinámicas involucran a la velocidad de la luz. Y la inva¬ 
riancia de dichas leyes implica la constancia de esa velocidad. Entonces, esta 
constancia se manifiesta en la contracción de los objetos en movimiento, en 
el retraso de los relojes, en la relatividad de la simultaneidad y en otras muchas 
variaciones. Por otra parte, la transformación recíproca entre masa y energía 
pone al descubierto la contradicción existente en las propias formas funda¬ 
mentales en que h materia se manifiesta y, al mismo tiempo, la solución 
relativa que continuamente se produce de su oposición y que se muestra en 
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la conversión mutua entre masa y energía y entre las diversas formas de ener¬ 
gía. Asimismo, en el fotón se sintetiza la naturaleza contradictoria de la luz, 
la cual se resuelve —siempre de modo relativo— en los diversos fenómenos 
electromagnéticos. 

La introducción de la geometría no-euclideana en los fundamentos de la 
física contemporánea, tiene un profundo significado para la matemática. Ha 
venido a esclarecer la verdadera naturaleza de esta disciplina científica. Ahora 
ya no puede caber duda de que el conocimiento matemático constituye también 
una generalización -—así sea la más abstracta— de las relaciones que se des¬ 
cubren entre los procesos existentes en el universo. A la vez, con ello se Ha 
puesto de manifiesto la conexión inseparable que existe entre h teoría y la 
experimentación, lo mismo que el meollo de sus enlaces sutiles, pero recios. 
En este caso, la teoría matemática «—es decir, el desarrollo de la geometría 
no-euclideana— iba por delante de la experimentación y, por eso mismo, hizo 
avanzar a la investigación física. Pero, en otras ocasiones, sucede precisamente 
lo contrario. Tal como ha ocurrido en el caso de la mecánica cuantista. Pri¬ 
mero adelantó el descubrimiento de las complejas relaciones que existen entre 
los procesos microscópicos y, sólo después y ante la necesidad creada, se ha 
venido a desarrollar la teoría matemática que sirve para expresar esas rela¬ 
ciones. 

* \ 

Al ponerse en claro que las nuevas características descubiertas en los 
procesos de la naturaleza, resultaban incompatibles con las teorías aceptadas 
hasta entonces, se hizo necesario formular otras teorías. Con lo cuál, vino a 
confirmarse la existencia objetiva del universo, que es independiente del sujeto 
y tiene la primacía sobre el conocimiento del sujeto. Por lo mismo, se advierte 
indudablemente que nuestras nociones sobre esa realidad objetiva nunca pueden 
ser finales o definitivas; mostrándose siempre susceptibles a modificación, y 
aún a ser substituidas por otras, de manera que correspondan en la forma más 
aproximada posible a los resultadas de los experimentos verificados. "Toda 
consideración rigurosa de una teoría física”, dice Einstein, "debe tener en 
cuenta la distinción entre la realidad objetiva, que es independíente de toda 
teoría, y los conceptos físicos con que opera la teoría ... Se trata de que estos 
conceptos correspondan con la realidad objetiva... (sin embargo), los con¬ 
ceptos que se han mostrado útiles para la ordenación de los hechos conocidos, 
adquieren por eso tal autoridad sobre nosotros, que llegamos a olvidar su origen 
humano y los aceptamos como invariables. Se convierten, entonces, en *ne- 
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ce sidades del pensamiento/ en Matos a prior!/ etc. Así, la trayectoria del 
progreso científico es obstaculizada por largo tiempo, con tales errores. Por lo 
tanto, no se practica una actividad inútil cuando se analizan las nociones 
comunes y se destacan las condiciones de que depende su justificación y su 
cumplimiento, y el modo concreto en que se han desarrollado a partir de los 
resultados de la experiencia. De esta manera, se quebranta su exagerada auto¬ 
ridad. Se derrumban, cuando no se confirma su validez en forma apropiada; 
se corrigen, hasta hacerlas corresponder con los procesos objetivos y con sus 
relaciones; o se reemplazan por otras, cuando se hace necesario, en vista de 
resultados comprobados”. 

Los descubrimientos de Einstein han producido, igualmente, consecuen¬ 
cias radicales en el dominio de la lógica. Con ellas se reitera ía imposibilidad 
de una lógica “pura”, a menos que se pretenda erigir una abstracción vacía 
y carente de expresión, aún dentro del dominio del pensamiento. También se 
ha puesto de manifiesto la estructura lógica profunda de las teorías científicas. 
Al destruir lo absoluto de las leyes clásicas de la física, no se ha intentado 
substituirlas con otras leyes absolutas —así sean mucho más generales— sino 
que se ha advertido el sentido de creciente aproximación que tienen todas las 
leyes conocidas, lo mismo que su esencial susceptibilidad para ser modificadas, 
llegado el caso, conforme al avance de ía investigación. Lo cuál significa, entre 
otras cosas, el definitivo abandono de la rigidez kantiana de las categorías. 
Al exponer la contradicción insalvable de la lógica formal y la limitación de 
sus reglas, se ha venido a plantear la exigencia ineludible de desarrollar siste¬ 
máticamente la nueva lógica, cuyos principios se encuentran en la dialéctica 
hegeliana y sus fundamentos en la investigación científica contemporánea. 

Como hombre de nuestro tiempo, Einstein es un convencido pacifista y 
un enemigo declarado de la bomba atómica. Apenas se conoció el descubri¬ 
miento de Hahn, sobre la desintegración del núcleo atómico del uranio, Einstein 
fue el primero en llamar la atención del Presidente Roosevelt acerca de las 
peligrosas consecuencias que acarrea la aplicación bélica de tal descubrimiento. 
Como Hinshaw lo hace notar, Einstein considera que la Unión Soviética di¬ 
fiere considerablemente de la Alemania Nazi, particularmente en sus propósi¬ 
tos y en. sus procedimientos. Recuerda que los nazis trataron de “liquidar” a 
los intelectuales y a sus obras. En cambio, reconoce que en la Unión Soviética 
existe libertad para el trabajo intelectual, tolerancia para la verdad, no importa 
cuáles puedan ser sus consecuencias, y confianza en los dictados de la con- 

334 


UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 



RESEÑAS 


BIBLIOGRAFICA S 


ciencia* Cree que en Estados Unidos de Norteamérica existe una histeria mor¬ 
bosa, que no se compadece con su grandeza como nación, ni con su superioridad 
tecnológica sobre la Unión Soviética. En consecuencia, estima que la respon¬ 
sabilidad de los Estados Unidos en la presente situación del mundo, es mayor 
que la de ía U. R. S. S., porque, siendo más poderosos, tienen realmente el 
control de la situación y, por lo tanto, si llega a presentarse una crisis insalva¬ 
ble, serán más responsables de ella que la Unión Soviética. 


Eli de Gokttari 


Iturriaga, José .—La estructura social y cultural de México . Una introducción 

a los problemas sociales. 

Habrá que dividir la critica al libro de José Iturriaga en dos cuestiones, 
según se considere la obra misma, en tanto que sin tesis morfológica de la 
Sociedad Mexicana, o el método empleado para su estudio, es decir, según 
se acepte que es una buena morfología o no, y según se acepte que la morfo¬ 
logía es un buen método para el estudio de la sociedad. 

Como morfología La estructura social y cultural de México es, sin lugar 
a dudas, la mejor síntesis que se ha hecho hasta hoy de la sociedad mexicana 
contemporánea y de su cultura; síntesis difícil de lograr, si $e piensa en la 
falta de estudios monográficos sobre los distintos aspectos de la sociedad me¬ 
xicana; en el atraso que hay en nuestras investigaciones sociales concretas sobre 
la ciudad y el campo, la familia mexicana, las clases sociales de México, las 
religiones contemporáneas de México, etc.; un atraso sólo superado por nues¬ 
tros antropólogos y por los estudiosos de nuestras sociedades primitivas con¬ 
temporáneas. En efecto, la ausencia de estudios monográficos y de síntesis par- 
siales sobre el desarrollo de los grupos sociales más avanzados en la técnica de 
producción, en la cultura y acción política, etc., es decir, en aquél terreno que 
debería investigar la sociología mexicana, en forma concreta, limita las po¬ 
sibilidades de todo investigador que pretenda hacer estudios sintéticos genera¬ 
les, sobre la esencia de nuestra evolución social. 

Con estos antecedentes la obra de Iturriaga revela un esfuerzo conside¬ 
rable por parte de su autor; esfuerzo muy valioso por sí mismo y necesarísimo 
para ahondar en cada uno de los terrenos que toca. Es muy importante en la 
historia de nuestra cultura sociológica que tengamos después de las obras de 
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Mora, de Molina Henríquez y de otros, una síntesis del México contemporáneo 
que resume muchos problemas sobre los que no se tenía una visión de conjunto. 
Es muy importante también considerar este libro como necesarísimo para 
ahondar en cada uno de los terrenos que toca. Al leer La estructura social y 
cultural de México , nuestros estudiosos se sentirán invitados a escribir uno o 
varios libros —basados en prácticas de campo e investigaciones de fuentes pri¬ 
marias— sobre cada uno de los temas que aborda el autor. Y esas investigacio¬ 
nes se podrán realizar con una idea general de los problemas sociales, que aun 
cuando provisional y relativa, servirá para que las monografías ocupen un 
lugar en el todo y permitan lograr posteriormente una nueva síntesis. 

Es por lo tanto necesario ver cuáles son las lagunas de esa idea general, 
de esa síntesis que puede servir para hacer con posterioridad nuevos estudios 
parciales y nuevas síntesis. Cabria preguntarse si La estructura social y cultural 
de México i contiene los datos necesarios y esenciales para dar una idea general, 
definitiva, de ía sociedad mexicana, y sí esos datos han sido manejados con un 
método idóneo. 

Esta cuestión nos lleva a considerar la obra de Iturriaga en tanto que su 
autor ha empleado el método de la morfología social ; en tanto que esa morfo¬ 
logía descuida tres elementos fundamentales en el análisis de las sociedades, el 
elemento político, el jurídico y el económico, y en tanto que no contiene todas 
las correlaciones que existen entre las distintas estructuras sociales. 

La estructura social y cultural de México , es propiamente una morfología 
de la sociedad y de la cultura mexicana en el presente siglo. Considerada así, 
se puede decir que lejos de agotar los problemas de la sociedad mexicana, sólo 
contiene el índice formal de algunos de ellos. Cabe por lo tanto hacer a este 

libro las criticas que se pueden formular respecto a toda morfología social: 

* 

es un libro que revela la periferia de la sociedad, los datos cuantitativos de 
ésta, la forma de sus instituciones, de sus clases sociales, de sus razas, de sus 
nacionalidades, de sus idiomas y dialectos, de sus religiones, de su educación, 
del carácter de sus hombres. Pero es un libro que no penetra en el sentido*, 
de las luchas que existen en toda sociedad, que tienen un contenido político, 
económico, social y cultural. Es una obra que incurre en el defecto esencial de 
toda morfología: la falta de sentido, la descripción de lo que es o deja de 
ser, sin sentido, sin búsqueda de los móviles concretos, sin reflexión sobre el 
fondo de las formas. 
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Por otra parte es una morfología que no toma en cuenta_como dijimos—■ 

los elementos políticos, económicos y jurídicos de la sociedad, por ser producto 
de una obra realizada en equipo, y q ue habrá de recoger esos estudios en 
publicaciones posteriores. Ese hecho impide el que La estructura social y cultural 
de México proporcione una visión completa y definitiva de la sociedad me¬ 
xicana, el que se le pueda considerar como una síntesis exhaustiva de ella, y 
el que se puedan sacar las conclusiones necesarias. Sin tomar en cuenta los 
elementos políticos, económicos e incluso jurídicos no hay conclusión posible. 

Finalmente, y en lo que atañe a la correlación de estructuras sociales, 
cabe decir qeu en la imposibilidad de realizar correlaciones entre las estructuras 
políticas, jurídicas y económicas —que no son estudiadas— y las estructuras 
que sí son analizadas y estudiadas en la obra, las correlaciones que hace el 
autor no agotan el problema. Iturriaga relaciona las estructuras rural y urbana 
con las estructuras de la familia, de las clases sociales, las razas y las na¬ 
cionalidades; la estructura de la familia, con las estructuras de las clases so¬ 
ciales, las razas y las nacionalidades; la estructura de las clases sociales, con 
las de razas y nacionalidades, y la estructura de las razas con la de las na¬ 
cionalidades; pero no estudia aquéllas relaciones que existen entre las estruc¬ 
turas culturales enere sí (idiomas y dialectos, religiones, educación, etc.); 
entre las estructuras culturales y las estructuras sociales, económicas y políticas 
y, finalmente, entre los datos psicológicos de los mexicanos y las estructuras 
arriba indicadas. 

Todas estas críticas se ven sin duda —a excepción de la última— com¬ 
pensadas por el carácter colectivo de la obra en que se halla inserto el libro 
de Iturriaga, y sería precipitado darles un tono menos que relativo, pues en 
el plan de esa obra existe un título final, destinado a las conclusiones generales . 
Basten por lo tanto, como anticipo de lo que deberá, sino qua non y tomarse 
en cuenta al realizar ese estudio conclusivo, para dar una idea completa de 
nuestra reciente evolución social, y considérese que es necesario juzgar esta 
obra no como conclusión sino cotilo introducción. 

La estructura social y cultural de México , como introducción al estudio 
de la sociedad mexicana contemporánea, y como síntesis de ella, es —a pesar 
de las lagunas arriba señaladas —la mejor obra que existe hasta la fecha. Su 
autor ha logrado superar muchos de los obstáculos que le presentaba el estado 
actual de nuestras investigaciones sociales. 

Pablo González Casanova 
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Runz, Josef L .—La Filosofía del Derecho latinoamericana en el siglo XX. 

Editorial Losada, S. A. Buenos Aires, 1951, 

Con una presentación del doctor Luis Recaséns Siches que choca por di- 
tirámbica, se ofrece una visión de conjunto del pensamiento filosófico latino- 
americano y especialmente del filosófico-jurídico. En seguida se advierte la 

acuciosa labor del autor por anotar todos los nombres que han sonado en la 

% 

cátedra del derecho y de las relaciones entrambas. Se detiene, claro está, en 
resenciones acerca de los enfoques que las más destacadas de las personalidades 
que examina su libro, han dado a los objetos de la filosofía y teoría jurídicas. 
Incluso se permite apuntar zonas débiles o inconsistentes que aparecen en dichas 
expositaciones. Y de cuando en cuando agrega caracterizaciones personales que 
dan a entender cómo se propuso penetrar más allá del pensamiento expreso, 
hasta dar con la fisonomía del profesor. 

Sobre los importantes esfuerzos que se han realizado por entender la pro¬ 
blemática de la filosofía jurídica, e inclusive sobre las soluciones plausibles 
que se han aventurado a las maneras en que se han. buscado, procura atraer y 
y establecer el antecedente doctrinario, para lo cual asienta una observación 
de alcance general, a saber, que todo el pensamiento filosófico latinoamericano 
es subsidiario del europeo y ni siquiera del norteamericano. Hace desfilar por 
su obra los sesudos y los agudos trabajos de multitud de figuras importantes 
dentro de la disciplina, pero ciertamente que apuntaladas por las ideas de los 
más variados publicistas europeos. 

Y para que su libro tuviese cierta redondez, el profesor Kunz lo hace abrir 
con una mención a las primeras manifestaciones de estudio filosófico-jurídico 
que se produjeron en Latinoamérica durante el siglo pasado y hasta 1925, afi¬ 
liadas al racionalismo del xvra y más tarde al positivismo latinoamericanamente 
avasallador. Hecho esto de un modo muy ligero, ya está preparado para entrar 
en su tema, acotándolo en aquel año, en que ya se considera disuelta la tor¬ 
menta positivista. 

El libro, para quienes estudiamos en aulas, la abogacía, tiene además, re¬ 
sonancias que nos remiten a nuestros recuerdos de estudiantes, cuando escuchá¬ 
bamos del catedrático las más disparejas doctrinas y ya pensábamos si esa libre 
concurrencia de ideas, no sería digna de una crítica que en todo caso ajustara 
la caprichosa diversidad a un propósito, a un objeto, a una razón de ser, que en 
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todo caso justificase su exposición o su Ingestión. Se observa que está en píe 
y en toda Latinoamérica, esta cuestión elemental. Con trabajos sutiles o farra¬ 
gosos se ve que los profesores latinoamericanos siguen a la zaga de los europeos. 

Es así como se sale del positivismo y se establece la contemporaneidad en 
la Filosofía del Derecho. Sin embargo, quienes se apartan de aquella gran ser¬ 
vidumbre tienen que persistir positivistas por haberse formado en cuanto tales 
y sólo hasta una nueva generación, hoy en madurez, es que se ha desplazado 
la mentalidad latinoamericana hasta campos totalmente distintos. Por ello, no 
es de extrañar que todavía no desaparezcan representantes renovados del posi¬ 
tivismo, que se debatan frente a la pluralidad de "metaf isleos” del día, afir¬ 
mando su convicción acerca de! realismo facticio del Derecho, cuyo conocimien¬ 
to atañe al método inductivo-experimental como única fuente de información 
y determinación. Tal es el caso del brasileño Francisco de Miranda, como re¬ 
presentativo de esa corriente en el país que más fuertemente la abrazó. 

Durante la transición de la época positivista a la pluralista actual, Kunz 
anota la presencia de ecos europeos respecto a la filosofía jurídica totalitaria. 
Se manifiestan asimismo en Brasil, sirviendo al gobierno de Getulio Vargas, con 
el ideario de Francisco Campos, autor de la Constitución de 1937, quien baraja 
varios conceptos filosófico-jurídicos en acepciones sofisticadas, para justificar 
a la razón, el autoritarismo antiliberal de su patrón. 

Toca también, de pasada, la representación que ha tenido el neo-tomismo 
ten América Latina. Los estudiosos de este tipo de Derecho "racional” que 
tiene precedencia sobre todos los demás Derechos, ingénito en la criatura ra¬ 
cional, perpetuo e invariable, lo combinan a su sabor con otras definiciones y 
localizaciones del objeto, produciendo arreglos teóricos muy significativamente 
inclinados hacia la fenomenología y especialmente al pensamiento de Scheler. 
Tal es el caso del brasileño Miguel Reale para quien el Derecho se entiende como 
síntesis de ser y de debe ser, es norma y es hecho, con un fundamento profundo 
-consistente en la naturaleza de la persona humana como valiosa de por sí y 
fuente a la vez de todos los valores. También el del mexicano Rafael Preciado 
Hernández quien rastrea el paradero de los primeros principios del Derecho, 
remontándose hasta et más rotundo campo de la racionalidad para apoyar en 
sus evidencias el valor de los órdenes como el jurídico. Es así como concluye 
que el Derecho natural es el conjunto de criterios, principios y normas racio¬ 
nales que rigen directamente una organización de la vida humana social. El 
.derecho positivo es una urgencia de mediatización para el Derecho natural que 
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le imprime su sentido. Asentado esto, rechaza resueltamente todas las corrientes 
idealistas rigorosas y las cientificistas consecuentes. 

Entrando ya en materia, en la filosofía jurídica contemporánea, el pro¬ 
fresco Kunz menciona la “vuelta a Kant” con la cual se liquidó el positivismo 
jurídico, estudiándose la obra de Rudolf Stammler y más tarde la de Hans 
Kelsen, ambas muy útiles para resolver con un aire moderno, las contradiccio¬ 
nes que ofrecía la problemática de la filosofía del Derecho. Con Stammler 
representado por su distinción entre concepto e idea del Derecho, que permiten 
resolver con tranquilidad las dificultades de cada uno de los órdenes conceptual 
a prior i y va lora ti vo, así como las inherentes a sus relaciones, los pensadores 
latino-americanos se iniciaron en la tarea de la crítica filosófica, para más ade¬ 
lante, comprender y manejar las ideas de Kelsen. Y al mencionar a este último, 
también tiene que citarse a Del Vechio como otro neo-kantiano que fué reci¬ 
bido gustosamente para ayudar en la tarea de fundamentar críticamente y 
explicitar con rigor lógico, la aporética jurídica. 

Pero no sólo volviendo a Kant se ha pretendido satisfacer las necesidades 
principales del pensamiento. También aprovechando las sugestiones y los tra¬ 
zos de la fenomenología de Husseri y post-husserliana. Cuando a la razón le fal¬ 
tan razones para erigir y coronar una explicación filosófica, puede echar mano 
de nociones que ha forjado bastardamente como esencias de otra índole, y 
suple así, con objetos ideales intempestivos, los huecos de sus desarrollos es¬ 
peculativos. 

Pertrechados con esas armas y dispuestos a dar su versión sobre la Filosofía 
Jurídica, ios profesores latinoamericanos verdaderos amantes de sus cátedras 
o de sus tareas poli tico-jurídicas, han producido obras y obra de relieve. 
Obras para la literatura filosófico-jurídica y obra en cuanto a que con aquélla 
han nutrido a la masa de catedráticos, de jurisconsultos y aun de políticos, 
facilitándoles echar mano de conocimientos digeridos, útiles para ganarse la 
vida. Obra también, cuando han servido ellos mismos de jurisconsultos. 


Doquiera han aparecido "Introducciones” al Derecho o estudios de Filo¬ 
sofía del Derecho. Pero literatura con tratamientos comparables a los que en la 
misma Europa han sido publicados para discutir las doctrinas más destacadas, 
la tenemos representada, en Colombia, por Eduardo Nieto Arteta quien busca 
unir la fenomenología con la teoría pura del Derecho. Contra lo que Kelsen 
afirma Nieto Arteta asegura que esta última es una mera lógica jurídica, lógica 
del deber ser, que se ocupa con significaciones respecto de las cuales resulta 
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muy adecuada a h localización y determinación por las fenomenoiógicas onto- 
logias regionales, Kunz, en. este aspecto, afirma que el colombiano desea a un 
Kelsen apartado de la epistemología idealista trascendental neo-kantiana, que 
reconozca el ser de 4 'una pluralidad de esferas de experiencia y que cada esfera 
tenga su modo especial de ser, el cual sea descubierto en sus respectivas ca¬ 
tegorías”. Nosotros afirmaríamos que este deseo, así presentado, haría absolu¬ 
tamente neo-kantiano a Nieto Arteta, recordando la doctrina expuesta por 
Natorp acerca de los fundamentos y las fundamentaciones filosóficas del co¬ 
nocimiento. No sería otra cosa la pretensión de que “en cada esfera de la expe¬ 
riencia haya una categoría pura —así por ejemplo, en la esfera jurídica la cate¬ 
goría del “deber ser”— y además un número de categorías fundamentales —• por 
ejemplo, derecho subjetivo, deber jurídico, etc.”. De este modo, en realidad, se 
aparta de Husserl máxime que más adelante quiere de éste, el abandono, por 
insostenible, de la fenomenología idealista para establecer h antología y las an¬ 
tologías regionales de carácter eidétíco, captando la esencia de las cosas mismas. 

Persiguiendo también la aplicación de la fenomenología a la Filosofía del 
Derecho, el profesor uruguayo Juan Llambias de Acevedo, con su obra “Eidética 
y Aporética del Derecho”, practica la “epoje” husserliana y se sitúa frente 
a Us esencias significativas apartando de sí otras nociones, para obtener la 
descripción del Derecho como “orden jurídico positivo, que es un sistema 
bilateral y retributivo de disposiciones, hecho por el hombre para regular la 
conducta social de un grupo humano, y como medio para realizar los valores de la 
comunidad”. Examina enseguida de su significatividad esencial, su ser real en 
la positividad y por último, su validez como actualidad y eficacia. Más ade¬ 
lante indaga sobre el lugar, el carácter y virtualidad del Derecho en su condición 
de objeto "ahí puesto” oncológicamente» Hecho esto, se traslada a la “Aporé¬ 
tica” donde con Scheler, hace ciencia “pura” de los problemas que suscita el 
Derecho, capturándolo como mediador entre la conducta humana y los valo¬ 
res de la comunidad. Los valores sori “esencias objetivas” que se dan en un 

# 

intrínseco orden axiológico y el fin del Derecho es realizar ciertos de esos va¬ 
lores: los de comunidad. Con ello, pone las bases para abordar un desarrollo de 
la Filosofía jurídica, partiendo del “fenómeno-lógico” del Derecho» 


En México y en la Argentina, sin embargo, es donde se han realizado los 
trabajos más importantes de Filosofía del Derecho. El compatriota Guillermo 
Héctor Rodríguez, por su personalísimo comportamiento observable a través 
de su “Etica y Jurisprudencia”, de su “Gaceta Filosófica” y de sus artículos 
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polémicos, representando al neo-kantismo de Marburgo como “partidario or¬ 
todoxo y fanático” mostrándose “implacable enemigo no sólo del neo- tomismo, 
sino también de la fenomenología, de la teoría de los valores y de la filosofía 
de la vida”, arremetiendo contra los partidarios de esta última aparentemente 
ignorando el importante trabajo “De Husserl a Heidegger” de Kraft, atacante 
“feroz” de Luis Recaséns Siches, etc., etc., es el exponente del rigorismo ló¬ 
gico y puro en la Filosofía del Derecho. Kunz más es lo que lo elogia a este 
tenor, que lo que reseña de la vigorosa impaciencia de Guilermo Héctor Ro¬ 
dríguez, frente al “error y afán periodístico” de aquellos grupos de pensadores. 
No obstante, explica que presenta la teoría del Derecho, que por ser pura, es 
exacta, fundada en la Lógica, siendo la ciencia teorética que condiciona la ciencia 
jurídica positiva como ciencia normativa. La regulación jurídica hace social a 
la vida humana, y su “deber ser” es idea, es tarea, en el reino de los fines. 

Apartándose de Rodríguez, el profesor Kunz anota la presencia de Juan 
Manuel Terán como stammleriano-kelseniano, que aborda la cuestión de los 
valores jurídicos y la de la relación entre justicia y seguridad jurídica. 

Otros mexicanos que merecieron su atención son: Juan José Bremer, Rafael 
Rojina Villegas y Eduardo García Máynez. El primero por su intento de su¬ 
perar en una “teoría integral” las teorías lógica y axiológica del Derecho. El 
segundo por sus amplísimos estudios de las ideas jurídicas, de entre los cuales 
destaca el que concibe al derecho como una forma de “vida humana objetivada” 
a la manera de Recascns Siches. El tercero, como uno de los más serios y tra¬ 
bajadores estudiosos de la Filosofía jurídica. 


García Máynez, suscribiendo la teoría pura del Derecho, alcanza el re¬ 
mate que forma la “norma jurídica fundamental”, para hallarlo insatisfactorio. 
Ahí pretende que el problema de la validez última del orden jurídico no per¬ 
manezca dentro del propio sistema, sino pertenezca a la metafísica. Para elu¬ 
cidar esta cuestión recurre a Scheler y Hartmann cuyas doctrinas, en esto, 
insostenibles ante la crítica de la razón, por otra parte se imponen al espíritu 
humano por una necesidad inherente, objetiva, universal, de reconocer la exis¬ 
tencia de valores objetivos, a priort. En el terreno de la teoría del Derecho, 
García Máynez se ha interesado por los problemas de distinción y de definición 
de la validez y de la positividad del Derecho, señalando los mecanismos y en- 
granamíentos de uno con otro concepto, lo que para Kunz resulta insostenible. 
Más adelante anota cómo desarrolla cuidadosamente su facultad de abordar y 
tratar lógicamente diversos problemas de la teoría del Derecho. Así por ejemplo, 
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parte del dicho de Kant: "los juristas anclan buscando todavía una definición 
de su concepto del Derecho”, para proponerse fijar el Derecho como objeto y 
luego abordarlo como materia del Derecho formalmente válido, del Derecho 
natural y del Derecho eficaz. Sólo que en opinión de Kunz, el intento de en¬ 
focar el objeto valiéndose del método perspectivísta de Ortega y Gasset, falla 
aquí por tratarse de tres perspectivas y de tres objetos diferentes siendo per¬ 
mitido en todo caso, el haber varias perspectivas frente a un solo objeto. 
Dice Kunz que lo que logra nuestro pensador es nada menos que una realiza¬ 
ción de la "Lógica del origen” de h escuela de Marburgo, "según la cual el 
conocimiento y el método utilizado por éste, crean el objeto”. Finaliza la aten¬ 
ción el profesor Kunz sobre la aportación de García Máynez, reseñando la 
manera como pretende concertar el Derecho positivo con el Derecho natural. 
Para el filósofo, afirma, es cuestión la de cómo un fenómeno de cultura •—tal 
el Derecho— se justifica realizando valores, siendo estos valores meta-jurídicos. 
De ahí la intervención de aquel tipo de pensador, para juzgar por el ámbito 
que rodea ai Derecho y hacía el cual este último tiende como realizador. 

En la Argentina, también se encuentran latino-americanos, de relieve. Ahí 
está Carlos Cossío a quien Europa ofreció los mismos documentos que a los 
demás autores anteriormente reseñados. Desde luego se afilia a Kelsen, aunque 
trata de superarlo haciendo un intento de filosofar sobre el "argentino” en el 
campo de la Filosofía jurídica. A este propósito, se inclina por hacer resaltar la 
importancia que tiene para el orden jurídico, la decisión judicial, haciendo fle¬ 
xible al orden jurídico positivo. Por otra parte, elabora una doctrina sobre el 
ser del Derecho definiéndolo como "vida humana viviente” que no "vida huma¬ 
na objetivada”. El derecho es objeto egológico pues es acción humana en su rela¬ 
ción intersubjetiva, es la ciencia de la realidad de la libertad. Esa realidad requiere 
de una Lógica que no sea la del ser sino la del "deber ser”, una Lógica de la 
individualización y no de la £orealización ni de la subsumción, correspondiendo 
exactamente con la aportación de Kelsen. De esta manera, la Lógica jurídica 
se planteará sobre juicios condicionales con cópula enunciada "deber ser”. 

Cossío, sin embargo, se aparta del monismo inmanentista para intentar 
formular un diseño de la ciencia del Derecho, exponiendo que una cosa es la 
teoría Pura del Derecho como medio lógico de conformar la conducta humana, 
y que otra cosa es el objeto del Derecho o sea esa conducta humana. Las nor¬ 
mas son sólo representaciones intelectuales de los objetos reales de la ciencia 
jurídica; pero el Derecho no sólo tiene elementos lógico-formales y contíngente- 
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materiales, sino valora ti vo-positivos. Estos últimos residen en las normas mis- 
mas, de donde debe tomarlos para sus consideraciones el jurista. Con esos ele¬ 
mentos se puede acrisolar la verdadera decisión judicial, que le preocupa premí¬ 
ele j a 

tres modalidades a la vez: positivo-normativa, comprensiva y significativa. 

Terminando el profesor Kunz, en este punto, su revista y comentario, ha 
dejado una muestra de valiosa circulación, acerca de los estimables esfuerzos 
de los intelectuales Latino-americanos^ en una empresa ardua. Por el libro, y 
por una sencilla introspección colectiva, se nos hace patente el ascenso cualita¬ 
tivo y el espíritu de estudio y superación, de nuestros profesores y maestros. 

Pedro Rojas Rodríguez 


, así, de ser silogística, para ser otras 


nentemente. La decisión del juzgador 


Russell, Bertrand. Religión y Ciencia . Breviarios del Fondo de Cultura Eco¬ 
nómica. Núm. 55. México, 1251. 


Este ensayo del ilustre filósofo inglés se ocupa y preocupa por ese siempre 
arduo problema de Jas relaciones entre la Religión y la Ciencia, y también, en el 
fondo, entre la Filosofía y la Ciencia, tanto porque en ocasiones el autor consi¬ 
dera o toma en cuenta la filosofía que sustenta a una religión determinada (por 

ejemplo la escolástica al cristianismo), como porque otras veces se enfrentan 

% 

las conclusiones de la Filosofía con las de la Ciencia. Problema no sólo siempre 
arduo sino también candente, que suscita apasionamientos y duras polémicas, por¬ 
que no sólo en el pasado, sino en el presente —y en la presente consideración del 
pasado— existen pareceres encontrados, ofuscados y aun obcecados en ambos 
bandos, con intereses est w ~„ecido$. 

Pero podríamos encontrar en el libro dos cosas o mejor actitudes en 
el escritor. Por una parte, enfrenta o presenta enfrentándose a la Religión y a la 
Ciencia, objetivamente diríamos, y por otra, manifiesta o deja traslucir su pro¬ 
pia posición en el juicio del problema, no sólo poniéndose de parte de la Ciencia 
—como sería natural en un filósofo de la ciencia y en todo hombre que juzgara 
real y desapasionadamente la mayoría de los puntos—, sino avanzando hasta un 
cientismo —o neopositivismo—, un agnosticismo y aun un materialismo. A mi 
parecer, esto puede considerarse como el único defecto del libro, pero defecto 
capital. Y digo defecto en sentido de limitación o deformación tanto en el en¬ 
foque de los problemas, como en la contemplación de las cosas mismas; no lo 
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digo en sentido de objeción o rechazo de su posición que libre e intelectualmente 
pueda sostener, y que en todo caso, si se piensa lo contrario, debería refutarse 
separadamente. Creo en realidad —y el lector podrá advertirlo casi de principio 
a fin— que su postura influye al juzgar y situar a la Religión y aun a la Filo¬ 
sofía. Porque parece evidente que una persona que llega a negar absolutamente 
validez cognocitiva -—para Russell científica — a la Religión y aun a la Filoso¬ 
fía que no sea científica, no sólo en relación con aquellos puntos qüe la Ciencia 

no tendrá la necesaria imparcia¬ 
lidad que exige un libro principal o fundamentalmente histórico como el que 
presentamos. Quizá tampoco la tendría alguien que sostuviera la posición con¬ 
traria, por ejemplo, un católico; en todo caso, a ambos o a cualquiera debe exi¬ 
girse esa imparcialidad, que, por otra parte, no sé si se haya logrado alguna vez, 
porque quizá nadie puede estar fuera de uno u otro de los bandos. En favor de 
Russell debemos abonar a este respecto, que en algunas páginas no es tan segura 
—o por lo menos no tan fuerte y violenta— su oposición a la Religión; a veces 
parece admitir que ahí se encierra un conocimiento verdadero de una realidad 
muy especial y propia, como cuando al estudiar el misticismo, reconoce que en 
las experiencias místicas de gran pureza *—tanto orientales como occidentales— 
se encierra una especial “sabiduría”. Tampoco se crea que nuestra intención 
es presentar a Russell, como un enemigo de la Religión o de la Iglesia. El reitera 
con frecuencia su respeto por la Iglesia y por sus prelados y sabios; insiste en 


y únicamente ella puede conocer, sino en todos, 


la distinción entre la Religión y los teólogos y hombres religiosos; no tiene difi¬ 


cultad en admitir una religión personal y privada, etc. Es un hombre de ciencia 


que encuadra “científicamente” la Religión y en ese plano se opone a ella. 


El libro es un recorrido histórico de los fundamentales puntos de conoci¬ 
miento de la realidad en que la Religión afirmaba una cosa y la Ciencia venía 
a demostrar la contraria. Son ocho y según el orden de tratamiento van así: La 
revolución copernicana, Evolución, Demonología y Medicina, Alma y Cuerpo, 
Determinismo, Misticismo, Propósito Cósmico y Ciencia y Etica. Precede a estos 
ocho capítulos una nota en que se explica qué tipo de libro es éste de Russell y 
cómo surgió, y en donde se señalan otras obras (editadas por el mismo Fondo 
de Cultura) para tener un panorama completo del asunto y conocer otras 
posturas. Antecede también un capítulo (el i) en que se ponen “las bases del 
conflicto”, explicando qué se entiende por Religión y qué por Ciencia; se dis¬ 
tinguen los elementos de toda religión; se trata de entender y diferenciar la 
concepción medieval y la moderna en relación con el tema; se tratan de discernir 
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los lastres medievales de la religión en la actualidad y hacia dónde apunta ésta 
genuinamcntc, a su entender. 

Los ocho puntos no se ocupan, como puede advertirse, de conflictos sólo del 
pasado, sino en su mayor parte quizá del presente o de la época contemporánea, 
y aun también, sí puede decirse así, def porvenir, ya que se apuntan los pro ble- 
mas que podrán plantearse en el futuro o acentuarse más, según la actitud de 
las partes en conflicto. Tal por ejemplo el punto séptimo (cap. vm), el Propó¬ 
sito cósmico, o el octavo (cap. ix), Ciencia y ética, en donde los problemas son 
relativamente recientes, y parece se agudizarán en el futuro. 

En cada uno de los temas aparece el aspecto histórico, el doctrinal, el reli¬ 
gioso como tal, el filosófico, el jurídico y hasta el anecdótico; pero entrelazados 
y unidos dentro de una narración normal y fluida, sin distinciones demasiado 
rigurosas que romperían la amenidad del relato. Desde el punto de vista históri¬ 
co, creo que en general los hechos están presentados objetivamente y con fide¬ 
lidad; ciertos matices de exageración —como la repetición de un hecho, o el nú¬ 
mero de ejecuciones por motivos científicos— pienso que seria difícil encontrar, 
desde cualquier bando, una exactitud histórica. El libro todo es instructivo; su 
lectura agrada y apasiona. Aun el católico que no conoce estos temas a fondo, 
hallará noticias y cosas que debe reconocer y saber entender. 

En la conclusión encontramos quizá lo más valioso del libro, ya que en 
ella vemos un sereno equilibrio al juzgar los resultados y las enseñanzas de ese 
conflicto secular; enseñanzas que prestan utilidad tanto a los científicos como 
a los hombres religiosos. También es importante ahí el señalar los enemigos de 
la ciencia en nuestro tiempo, que ya no son quizá (o sin quizá) las religiones, 
sino los Estados totalitarios. 


Bernabé Navarro 


Baty, Gastón y Chavance, Rene. —El arte teatral. Traducción del francés 
■—Vie de Parí Theatral, des origines a nous jours — por Juan José Arreóla. 

Breviarios (Núm. 45) del Fondo de Cultura Económica. México-Buenos 

\ 

Aires. Primera edición en español, 1951. 

Debe considerarse esta obra como un manual de la historia del teatro la cual 
debe ser leída por todo sincero aficionado ai arte dramático. El teatro desde 
sus orígenes ha pasado por un sinnúmero de accidentes. Perseguido ferozmente, 
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marchando soJo y aislado de una sociedad indiferente y gazmoñ a; ahora acogido 

esia medioevaíista para 
de excomunión; otras veces se convierte en institución oficial y el Estado lo 
protege, pensiona a sus actores y extiende el espectáculo por todos lados y para 
todas las clases sociales. No siempre el teatro es institución privilegiada, porque, 
cuando éste se hace satírico, el Estado, medroso ante la crítica, cede a la opi¬ 
nión pública mojigata, y pone veto a las representaciones. Pero el teatro sigue 
adelante, clandestino o no, pero sigue y seguirá por los siglos de los siglos 
representando con la comedia, con la tragedia, con la sátira las pasiones, vicios 
y virtudes del hombre. 

Esta obra de Baty y Cbavance tiene tres aspectos, el primero es una historia 
del teatro desde sus orígenes hasta el presente, muy concisa en datos y en refle¬ 
xiones críticas; el segundo aspecto son las láminas que ilustran el texto y que 
ayudan a reconstruir mentalmente la representación de alguna obra. Hay, sin 
embargo, una lámina, la última, fuera de texto. Se trata de la escenografía de 
Julio Prieto para la obra Los Signos del Zodíaco de Sergio Magaña, autor me¬ 
xicano. La tercera parte la compone una apretada bibliografía en francés, ale¬ 
mán, inglés, italiano, ¿y en español? De los quinientos libros citados hay uno, 
el de Joaquín Muñoz llamado Murillejo , Escenografía española . jQué grande 
es nuestra afición por el teatro! 

¿Se puede determinar el origen del teatro? 

El hombre percibe dentro de sí una fuerza secreta, inmaterial, que no de¬ 
pende dei cuerpo, y a la que el cuerpo obedece. Esa alma, que desea, que espera, 
cree el hombre reconocerla semejante a la suya en los seres que le rodean, en 
los animales, en las plantas, en las criaturas todas, que no concibe diferentes 
a él. 

Si el alma existe Independientemente del cuerpo, puede ser apresada fuera 
de él, y si el cuerpo le obedece, es posible obligarla a conducir el cuerpo que 
domina. Además, los seres semejantes se buscan unos a otros. Si pintamos, por 
ejemplo, la imagen de un bisonte, las almas de los bisontes que la hayan recono¬ 
cido arrastrarán hacia ella todo el rebaño. De ahí las esculturas y las pinturas de 
las cavernas prehistóricas con su esmerado realismo. Así comenzaron en todas 
partes las artes plásticas. 

Mas sí en lugar de una imagen inmóvil se ofrece, a las almas de los animales 
que se pretende cazar, el cebo de una imagen animada, se dejarán atrapar más 
fácilmente. Los hombres se disfrazan entonces de animales, se revisten de una 
piel, se cubren la cabeza con una máscara esculpida, imitando, caracterizados 
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de -esta manera, los movimientos del animal que representan: paso, su rugido, 
su manera de conducirse. Así comenzó en todas partes el teatro. 

La magia animista se transforma pronto en religión ... El alma, al sepa¬ 
rarse del cuerpo, vivirá e influirá en los seres todavía vivos. La$ almas son más 
que los seres vivos y más fuertes, es preciso atraerlas medíante señales de obedien¬ 
cia y apaciguar su cólera con. testimonios de respeto. Por esto, se enterrarán, con 
el muerto sus objetos familiares que siguen siendo propiedad del alm3. Para 
alimentarla, se le ofrecerán sacrificios; para alegrarla, se bailará en honor suyo, 
imitando no sólo los movimientos de los animales, sino verdaderos ballets en los 
que la invisible espectadora reconocerá la imagen de su vida pasada, de sus 
placeres, tal vez la de sus hazañas y la de su gloria. La palabra humana reem¬ 
plazará el aullido de los animales y el canto sostendrá la danza de allí en ade¬ 
lante. El teatro va a surgir del coro, como la mariposa de la crisálida. 

El culto dramatico.no será ya solamente un coro de homenajes o de 
imploraciones. El sacerdote va a separarse del coro y a encarnar el papel del dios, 
representando su historia. El sacerdote es el primer actor. 

Hemos visto al hombre inventar el disfraz y la mímica para una ceremonia 
mágica; luego, descubrir la danza, el canto y el poema en sus plegarias religio¬ 
sas. La liturgia le condujo en seguida a establecer el diálogo, la acción y el deco¬ 
rado. El teatro alcanzó así todos sus medios de expresión. El teatro, nacido para 
gloria de los dioses, crecerá para regocijo de los hombres. 

Baty y Chavance no se separan de la línea tradicional que entiende el arte 
como salido de la emoción religiosa; es decir, el hombre primero fue religioso 
y después artista. Este es un error tanto de perspectiva histórica como del con¬ 
gruente desenvolvimiento progresivo del espíritu del hombre o, si se prefiere, 
de la razón. ¿Por qué no más bien pensar que es a la inversa, es decir, que la 
religión surgid del arte? Aceptemos que el teatro tiene como antecedente la 
danza y el canto coral. El canto es un himno; “pero el himno no es una 
narración a secas, como dice Hermann Cohén en su Estética , es entusiasmo, y es¬ 
te término significa interiorización de la deidad, este momento de la interio¬ 
rización es específicamente estético y no religioso, posteriormente es adoptado 
por la religión”. 

Pese a que el teatro griego haga bajar del Olimpo ai mismo Zeus y a todos 
los dioses menores y los haga interesarse por las cosas de los hombres unas veces 
castigando a un dios menor —Prometeo— por haber ayudado a los mortales 
movido de un sentimiento filantrópico; otras veces, instigando a que el hombre 
cometa incesto y patricidio —como en el caso del rey Edipo—; pero siempre, 
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apareciendo un'dios entre bambalinas, pese a todo esto, el dios o la religión 
misma se convierte en materia artística, materia para ser moldeada por el artista. 

Grecia es para Europa y América la maestra del teatro. En todas las escue¬ 
las, medias y superiores, se habla, se comenta y a veces se leen las obras de sus 
dramaturgos. En raras ocasiones, una que otra Universidad, monta la obra sin 
cortes, sin interpretaciones del director de escena, sin arreglos modernistas, sino 
en su pureza de origen, en su escenografía arcaica, en su diálogo medido, meló¬ 
dico y armonioso. El milagro griego se ha realizado. No todos piensan así, "el 
público actual no las entendería”; "serían muy aburridas”; "hay que cortar 
escenas que el espectador no sentiría porque no las ha vivido” .,esto dicen y 
más. 


¿Hay una manera de resolver este problema del arte teatral? ¿Cómo debe 
hacerse la adaptación de una obra griega?, pero, ante todo, adaptarse ¿a qué? 
o ¿a quién? 

Baty y Chavance hablan, del "milagro griego” como del modelo del cual 
la posteridad ha sacado y seguirá sacando copias. Ya Aristóteles señalaba en su 
Poética como ejemplo de desenlace en la tragedia a Eurípides. . . yerran los 
que reprochan a Eurípides el hacer que sus tragedias, muchas por cierto de ellas, 
terminen en desventuras, que, como queda dicho, esto es lo correcto. Y sea 

e 

indicio máximo el que en representaciones escénicas y en concursos, tales tra¬ 
gedias, correctamente hechas, resulten a ojos vistas trágicas en superlativo; y 
el mismo Eurípides, aunque en otros detalles no se administre bellamente, no 
por eso deja de parecer el más trágico, por cierto, de los poetas” (Aristóte¬ 
les. La Poética, 1453 a 25). 

Las resonancias del teatro griego nos llegan. Algunos temas se repiten. Me- 
dea, de Eurípides, pasa por las manos de Séneca en la antigüdad, y en el siglo 
XX Jean Anouilh toma el tema de nuevo y hace su Medea . 

El libro que comentamos tiene el propósito de mostrar cómo se dibujan en 
la evolución del teatro dos corrientes paralelas. 

Una de ellas discurre desde sus orígenes y, más netamente "teatral”, o con¬ 
cede toda la importancia a la actuación, al ritmo, a la música, a las líneas y los 
colores, es decir, al actor y al espectáculo. 

La otra corirente, más tardía, concede la importancia al texto, y no admi¬ 
te más que como accesorios los elementos espectaculares o mímicos, reduciendo 
el arte dramático a un género literario. 

Baty y Chavance convienen en que ambas corrientes son igualmente esté¬ 
riles desde el punto de vista teatral. 
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El arte teatral alcanza toda su amplitud y llega a ser auténtico cuando las 
dos corrientes se emparejan, del mismo modo que la urdimbre y la trama forman 
el tejido cruzándose. Entonces surge el equilibrio; el texto no acapara toda la 
importancia, y los elementos espectaculares no impiden que el texto conserve su 
pleno valor. 

Los autores terminan con una llamada de atención: La tarea de nuestra 
generación ■—dicen— no consiste e hacer llamear sobre la colina las piras glo¬ 
riosas, sino en trasmitir, a través de siglos oscuros, la humilde antorcha que 
mantendrá el fuego vivo hasta el día en que una humanidad mejor merezca 
hacerla relucir. El alma del teatro es inmortal. 


¿Una humanidad mejor? ¿Es que la nuestra es decadente? Es posible que 
esto sea. Basta con ver la muchedumbre que se apretuja en una sala de espectácu¬ 
los. Es una muchedumbre de individuos de educación, de sensibilidad, y de cre¬ 
encias diferentes cuyas reacciones operan a veces unas contra otras. 


Jesús Zamarripa Gaitán 


Heidegger, Martín. —El Ser y el Tiempo. Fondo de Cultura Económica, Mé¬ 
xico, 1951. Traducción española por José Gaos. 

El Fondo de Cultura Económica acaba de publicar esta obra filosófica, de 
tanta trascendencia para la metafísica europea. No se había traducido al idioma 
español. Presentaba grandes dificultades por los tecnicismos terminológicos del 
autor y la novedad de su arquitectura y pensamiento filosóficos. 

El profesor español don José Gaos, gran conocedor de la filosofía alema¬ 
na, educado en la maestría de Ortega y Gasset y García Morente, y en su 
magnífica preparación de filósofo, de profesor y de traductor, nos ha ofrecido 
este milagro de versión española, si es que cupiese el milagro en una ciencia 
rigurosa o en un exigente saber filosófico. Más bien diríamos que es el fruto 
lógico de muchos años de estudio, de meditación, de gran capacidad de trabajo, 
y especialmente, de una vocación y de un temperamento fundamental de filósofo. 

La Introducción a El Ser y el Tiempo , hecha por el profesor Gaos, y pu¬ 
blicada en un volumen aparte, revela un conocimiento completo de la obra de 
Heidegger, en sus fundamentos esenciales. Si difícil es la interpretación de la 
doctrina heideggeriana, no es menos difícil esta Introducción. Pero el propósito 
de introducción aclaratoria, en síntesis admirable, se logra plenamente. 
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Las dificultades radican en un lenguaje personalísimo de tecnicismo filo¬ 
sófico, empleado por Heidegger, y es evidente que sin una consagración a este 
estudio no es fácil captarlo por la frivolidad curiosa de un. profano. 

Hasta ahora conocíamos la filosofía de Heidegger a través de los pro¬ 
fesores Henry Corbin, Jolivet, A- de Waehens, en versiones o comentarios in¬ 
completos, traducidos al idioma francés. Según parece, la primera traducción 
completa de El Ser y el Tiempo a un idioma extranjero, es la que ahora publica 
en México el Fondo de Cultura Económica. 

Los españoles e hispanoamericanos, todos los que hablamos el idioma de 
Castilla y tenemos un afán de cultura, o de investigación filosófica, debemos 
estar agradecidos en primer lugar al profesor Gaos, por su meritoria labor, 
y después a la Editorial Mexicana que fomenta y permite la difusión de estas 
obras, realizando una empresa de enorme valor espiritual, y en beneficio de 
nuestro común progreso y destino históricos. 

La obra de Martín Heidegger es decisiva para conocer la actitud y el 
pensamiento filosófico del existencialismo. El Ser y el Tiempo es la Primera 
parte. La Segunda no se ha publicado todavía, después de transcurridos veinte 
y tantos años de publicada la Primera. Ha publicado otros libros, como Kant y 
el problema de la Metafísica, interpretando al filósofo de Koenisberg en la 
Crítica de ¡a razón pura , señalando los puntos de partida para una Metafísica. 
También un breve libro llamado ¿Qué es Metafísica? Y otras publicaciones 
y discursos. 

Para estudiar a Heidegger hay que realizar una especie de catarsis espi¬ 
ritual de nuestros conceptos y adoptar una posición de prístina sabiduría. 
Es aquella misma actitud que aconseja Bergson: urge en cada hombre una 
rigurosa disciplina interior, que le libere de creencias establecidas, de ideas 
hechas, de concepciones impuestas al ser por otros hombres o por los valores 
exteriores. 

El filósofo nato se inquieta ante la presencia de auténticos problemas 
y siente en su espíritu como una “oresis”, o casi lujuria de las ideas. Así ocurre 
con la Metafísica heideggeriana, llena de finos análisis y de complicados plan¬ 
teamientos intelectivos. 

Ahora bien, no es misión mía hacer suposiciones sobre las dificultades 
de Martín Heidegger para resolver en una Segunda parte de Ser y Tiempo, 
los fundamentos metafísicos que ha establecido en la Primera. Trataré más 
bien de dar una información esencial, sintética, de su doctrina. 
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En Martín Heidegger culmina la vieja escisión de la esencia y la exis¬ 
tencia, tal y como había sido entendida por la filosofía griega y medieval. 
Esta cuestión ha determinado el que una gran parte de neoescolásticos hayan 
adoptado una actitud dialéctica, combatiendo los razonamientos y conclusiones 
del iniciador, el filósofo franciscano Guillermo de Ockam, que en el siglo xiv, 
decía: "dico quod intuitiva esc propría congnitio singularis”, O que la realidad 
está compuesta de individuos que no son albergue del universal, del inteligible. 
Y que si lo fueran, las formas universales no son alcanzadas por la intuición; 
transcenderían eí plano noético y serían incognoscibles. 

Se negaba la tradicional doctrina de Aristóteles y la especulación esco¬ 
lástica: el “individuum est ineffabiíe” y sólo el universal es cognoscible. 

Con Heidegger, con Sartre, o con el existenciaiismo, se va también a 
recoger el "sum”, olvidado por Descartes, aferrado al “cogito”, constituyéndolo 
como dato inicial de una Metafísica. 

Martín Heidegger va a partir del Ser, como cuestión fundamental. Desde 
el genial descubrimiento de Parménides, se funda la Metafísica, y todos los 
filósofos tratan de encontrar un saber universal, más allá de las sensaciones. 
Se trata de inmovilizar el Universo, o de fijar el movimiento, estableciendo 
leyes que satisfagan el saber del ''ñus”, o de la inteligencia abstractiva. 

Cualquier tratado de Ontología, desde Aristóteles o Platón, hablan del ser. 
Heidegger lo modifica en el sentido de la “elaboración concreta”, que es el 
carácter del existenciaiismo. Es una teoría de la existencia humana y del ser 
en general. Existencial se llama en oposición, del existentivo de Jaspers, que 
no admite pueda formularse una teoría general del ser, partiendo de la exis¬ 
tencia concreta. Y dice Heidegger: se ha dicho que el concepto del ser es el más 
general y el menos claro, imposible de definir, evidente por sí mismo. Y en 
realidad, entendido así, es volverse de espaldas al ser. 

El ser es el ser mismo del sujeto existente. Y el " Dasein ”, o ser ahí, es 
la existencia singular y concreta. 

El problema del ser no podrá depender de la demostración. Es imposible 
referir el ser, en cuanto ser, a otro ser. La cuestión sobre el ser exige que se 
proceda por vía fenomenológica, que es una especie de mostración. (No 
olvidemos que uno de los puntos de partida, como método, de la Metafísica 
heideggeriana, es la filosofía de Husserl.) 

No hay más que un ser que sea capaz de interrogarse sobre el ser. Este 
existente es el existente que soy yo. Su único objeto posible es el ser mismo 
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del sujeto existente, que llamamos Daseiti. De aquí que pocírá alcanzar una 
noción del sentido del ser en general. 

Toda pregunta, implica lo siguiente: 

A) Algo de lo que se pregunta algo. En la ontología se pregunta algo 
del "ser”. De lo que se pregunta es forzoso tener algún conocimiento, aunque 
sea sólo el nombre. 

B) Aquello por lo que se pregunta. En la ontología, lo que se pregunta 
es el sentido del término “ser”. 


C) El que hace la pregunta. En la ontología, la hace el ontólogo, o el 
filósofo. Son modos de comportarse el que las hace, o modos de ser, que tienen 
el mismo ''carácter de ser” que el preguntante. 


D) Algo o alguien a lo que o a quien se pregunta. La ontológica hay 
que mientan al ser. Los propios de los entes son ónticos; los propios del ser son 
o entes. 


Todos los términos del lenguaje humano mientan entes, menos los pocos 
que mientan al ser. Lo propio de los entes son ón ticos; lo propio del ser son 
los ontológicos. 


El ser mismo, concebido en cuanto ser de un ente, es óntico; concebido 
en cuanto ser, es oncológico. 

Establecemos la diferencia entre los conceptos de la "existencia” y del 
"ser ahí”. A estos últimos conceptos les damos el nombre de "categorías”, 
y a los primeros, de "existenciarios” o de "existenciaridad”. Debemos distin¬ 
guir lo "óntico” del "ser ahí” y lo "ontológico” de la "existencia”, llamando 
a lo primero "existencial” y a lo segundo "existenciario”. 


El ser en el mundo es la determinación fundamental del "Dasein”. 
ípseidad es la esencia del "Dasein”, con valor existencial. El Dasein es el mismo 
que .soy yo, su ser es el mío. No hay jamás sujeto sin mundo. No hay un yo 
aislado que se dé sin otros yoes. El yo es propiamente un "ser con”, que está 
en relación con otros "Dasein”, que forman el mundo circunstante. 

El Dasein es un neutro impersonal: el Se (das Man), El Se no es nadie. 
Es la forma de la existencia inauténtica. 

El sentimiento de ser ahí, llamado derelicción, es un sentimiento de aban¬ 
dono y soledad. Reconocer la derelicción como la verdad fundamental de ía 
existencia, es el existir auténtico. 
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El ser ahí del Dasein determina la "decadencia”. El Dasein está absorbido 
por el mundo y por el ser común. Es una manera de no ser, en el sentido de 
no ser yo. 


El estado inauténtico del Dasein es como una "enajenación”. La estruc¬ 
tura del Dasein se revela por la angustia. (Recordemos las claras influencias 
de Kierkegaard, el filósofo danés.) 

La angustia lleva a un aislamiento ante sí, a un solipsísmo existencíal. 

El Dasein es cuidado, o "Sorge”, conocido en tres elementos: a) el ser 
previamente, o existencia; b) el ser ya en el mundo> o facdeidad; c) el 
ser arrojado ahí, o decadencia. 

No hay verdad sin Dasein; toda verdad hace referencia a un Dasein . 
El Dasein puede establecerse en la "no verdad”. El existente se manifiesta 
entonces al Dasein en la forma de la apariencia: el Dasein ha elegido la vía 
in auténtica. 


Heidegger nos dice que la cuestión de las "verdades eternas” se hace de¬ 
mostrando que desde siempre existe y existirá un Dasein . Y si no se hace esta 
demostración las "verdades eternas” son. una aserción fantástica. 

Con la muerte, el Dasein ya no es, como existente, objeto de experiencia. 
Su ser es un ser para el fin (Sein zum-Ende). Desde el nacimiento, ya es un 
hombre bascante viejo para morir. La muerte es para el Dasein un modo de 
ser que le afecta tan pronto como es. La realidad humana como ser para 
la muerte, da al Dasein la existencia auténtica; la ipseidad de la existencia 
personal, se presenta necesariamente como mi muerte. 

La angustia nacida de la angustia y de la nada es lo que más se me 
individualiza. La angustia es la forma más propia de la autenticidad. 

El Dasein no está dentro del tiempo como una cosa dentro de otra, sino 
que es temporal per esencia: existir no es otra cosa que ejercer la témpora - 
lización. Futuro, presente y pasado son. formas solidarias del "Sorge”; son los 
tres éxtasis de la temporalidad. La temporalidad es una dialéctica viviente, 
una tensión entre la unidad y la pluralidad. La temporalidad posee, como 
unidad extática, lo que Heidegger llama Horizonte (H o rizón t ). 

Por lo mismo que el Dasein se temporaliza, hay también un mundo. 
Si no existiera el "Dasein”, no existiría el mundo. 

Entre el nacimiento y la muerte, el Dasein es una duración y una his¬ 
toria. La historicidad del Dasein es la historicidad misma del mundo. 
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El Dasein es cí existente que realiza el acto de trascender y le pertenece 
la transcendencia por derecho propio. La estructura transcendental de la rea¬ 
lidad humana es la fuente y principio de toda verdad ontológica. 

Heidegger llega a la conclusión de que no podemos pretender una verdad 
absoluta. No puede escapar a la inmanencia y a la finitud que caracterizan 
al Dascitty al menos en la Primera parte de El Ser y el Tiempo . 

La dificultad de resumir con fidelidad literal el pensamiento de Heidegger, 
por la índole misma de su propia dificultad, en la extensión de una corta 
información periodística, nos impide ser más explícitos. Y terminamos con 
las palabras de la Introducción del profesor Gaos: “Queda por decir cuál es 
el sentido del ser en general. De decirlo la primera porción de la “segunda 
mitad” de el Ser y el Tiempo , mitad no publicada y que no se publicará, 


según decisión expresa del propio Heidegger. ¿Pero no cabrá inferir cuál es el 
sentido del ser en general para Heidegger de lo que éste dice en la mitad 


publicada de El Ser y el Tiempo , y en sus publicaciones posteriores a ésta? 


Ismael Diego P¿kez. 
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Ceremonias 

Como uno de ios números del programa general de festejos para la con¬ 
memoración del IV Centenario de la fundación de la Universidad Nacional, 
se efectuó el 21 de septiembre una ceremonia en el patio principal de la 
Facultad de Filosofía y Letras. La presidieron el doctor Luis Garrido, Rector 
de la Universidad Nacional Autónoma de México, Monsieur Jean SarrailK, 
Rector de la Universidad de París, doctor Samuel Ramos, Director de la Fa¬ 
cultad de Filosofía y Letras, el doctor Francisco Monterde, Director de la 
Escuela de Verano y el doctor Julio Jiménez Rueda, Director del Archivo 
de la Nación. El programa se inició con un desfile de los rectores visitantes, 
delegaciones de varias Universidades extranjeras y maestros togados de nuestra 
Casa de Estudios. El doctor Samuel Ramos pronunció el discurso que se inserta 
en seguida, y el doctor Antonio Gómez Robledo dio lectura a la Oratio 
Athenagorica, cuya versión castellana también se reproduce a continuación. 
La parte musical del programa estuvo a cargo del Coro de Madrigalistas, que 
dirige Luis Sandi. Concluyó el acto con una ofrenda floral que se hizo ante 
la estatua de fray Alonso de la Veracruz. El licenciado Agustín Yáñez actuó 
como maestro de ceremonias. 


El discurso del doctor Samuel Ramos 

"Es para mí un privilegio el pronunciar las primeras palabras en el año 
jubilar de nuestra vida universitaria. Un poco más de medio siglo después 
del descubrimiento de América, el día 21 de septiembre de 15 51, Carlos V 
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firma la cédula que autoriza la fundación de la Real y Pontificia Universidad, 

en la capital de la Nueva España. Este hecho representa el comienzo de nuestra 

tradición universitaria, que en este día conmemoramos con regocijo porque 

en él reconocemos el antecedente más remoto de nuestra participación en la 

vida intelectual superior. Pero además, en aquel acto del monarca español 

encontramos todavía una significación histórica de mayor trascendencia que 

debe ser ahora señalada. La fecha de la fundación de la Universidad Real y 

Pontificia debe considerarse como uno de los momentos en que se consagra 

nuestro ingreso al mundo de la cultura europea. En ese momento el Nuevo 

# 

Continente descubierto por Colón queda vinculado espiritualmente, en su 
parte septentrional, a la vida cultural del Viejo Mundo, que en ese tiempo 
florecía estremecida por nuevas inquietudes, las cuales fueron uno de los 
motivos del descubrimiento y la colonización americana. En Colón y sus 

navegantes, en los aventureros que se lanzaron por el Océano en busca de 

* 

tierras inexploradas, alentaba el espíritu del Renacimiento. Las universidades 
surgen en América cuando apenas pasaban las violencias de la Conquista y 
empezaba a asentarse la vida colonial. Su fundación representa un triunfo 
de aquellos misioneros y otros nobles hombres que habían defendido a los na¬ 
tivos logrando imponer el reconocimiento de sus derechos humanos, por en- 

> 

cima de las voces que habían pretendido denegárselos. En la Nueva España, 
el terreno había sido preparado por la evangelización, en medio de la cual 
fueron surgiendo en el lapso de treinta años, instituciones pedagógicas que 
tomaron a su cargo la educación elemental, así como la enseñanza media. 
En nuestro territorio, antes de la fundación de ía Universidad, se habían 
organizado colegios de Estudios Superiores, esparcidos en varios lugares del 
territorio, en donde la juventud se preparaba para la más elevada cultura 
intelectual. Es un honor para los hombres dirigentes de la época, el no haber 
impuesto ninguna discriminación para el acceso a tales estudios. Entre aquellos 
colegios debo mencionar el de Tíripítío, en Micho a can, para los indios tarascos, 
que fundó en 1540 don Vasco de Quiroga, y en el que inició su carrera do¬ 
cente quien más tarde sería uno de los catedráticos fundadores de la Univer¬ 
sidad, fray Alonso de la Vera cruz, cuya efigie se levanta ante ustedes en 
este patio, no sólo para perpetuar el recuerdo de sus altas virtudes humanas, 
sino también para honrar al pionero de la filosofía en México. En la conme¬ 
moración que hoy celebramos, y sobre todo cuando ésta se inicia en el patio 
de la Facultad de Filosofía y Letras, no puede quedar en silencio el nombre 



UNAM. FyL: Rev. FFyL. 

Julio-Diciembre 
1951. t. xxii. núms. 43-44 



NOTICIAS DE LA FACULTAD 


ilustre de quien vivió los primeros días de nuestra Universidad, encarnando 
ante sus discípulos americanos el ejemplo vivo de lo que era el hombre for¬ 
mado en una de las más renombradas universidades de Europa. Fray Alonso 
había iniciado sus estudios en la Universidad de Alcalá, para completarlos en 
la de Salamanca. Aunque España en el siglo xvi había de entregarse defini¬ 
tivamente a la causa de la contrarreforma, no por eso había dejado de recibir 
el impacto de las ideas modernas bajo el impulso del Renacimiento. El llamado 
“Siglo de oro” español lo era, entre otros motivos, por haber alentado un 
movimiento de renovación entre sus teólogos, que no desoyeron el llamado 
de la realidad histórica de ese momento, y pusieron su mejor voluntad en 
contribuir a resolver los problemas insólitos ocasionados por el naciente im¬ 
perio español. Uno de esos teólogos era Francisco de Vitoria, que frente al 
problema de Ja Conquista, discute la cuestión de la guerra justa e injusta, 
resolviéndola en términos que convierten sus ideas en principios de derecho 
internacional. Fray Alonso de la Veracruz fue discípulo de Vitoria, cuya 
formación filosófica descansaba en la escolástica aristotélico-tomista. La es¬ 
tructura mental de fray Alonso estaba penetrada por el sistema de Santo 
Tomás, pero no ignoraba las nuevas ideas renacentistas que conoció cuando, 
por un momento, la intelectualidad española fue arrastrada por el eras mismo. 
Fray Alonso conquistó la fama de lector incansable, y realmente sus lecturas 
oran enciclopédicas, como prueban los libros que hoy quedan de su gran bi¬ 
blioteca de Tiripitío, una de las primeras de América, anotados por él y entre 
los que figuran precisamente las obras de Erasmo. 


Desde 1225 la Universidad de Salamanca elevó su categoría en Europa 
como uno de los cuatro studia generalia, junto con las universidades de París, 
Bolonia y Oxford. Durante la hegemonía del imperio hispánico, Salamanca 
sobrepasa a las otras universidades con una población de cuatro mil estu¬ 
diantes. Cuando fue realizada la Conquista, la Universidad de Salamanca asi 

gloria, 

y era natural que se tomaran como modelos para las instituciones similares 
que se proyectaba fundar en América. En efecto, las constituciones de la Uni¬ 
versidad de México fueron las mismas que las de Salamanca. Las "siete colum¬ 
nas” de la enseñanza en México, es decir, las siete cátedras, eran la teología, 
las escrituras, cánones, artes (lógica, metafísica y física), leyes, decretales y 
retórica; todo sobre la base de la lengua latina. Esta última circunstancia 
puede tomarse en cuenta como uno de los factores que han acentuado, en el 


como la de Alcalá, fundada en el siglo xvi, se encontraban en plena 
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transcurso de la vida colonial, el carácter latino de nuestra mentalidad, ya 
latinizada por el solo hecho de hablar una lengua romance y llevar la sangre 
y el espíritu de la España peninsular. En la Universidad de México tuvo el 
humanismo español un destacado representante en Francisco Cervantes de 
Salazar, profesor de retórica, en cuyas enseñanzas estaban presentes las ideas 
de los grandes humanistas hispanos, Juan Luis Vives y Pérez de Oliva, adop- 
tando los diálogos latinos del primero, como obra de texto de sus cursos. 
Fray Alonso encontró en la nueva Universidad de México una situación pro- 
picia para desarrollar sus capacidades filosóficas y docentes que se habían 
ejercido ya en las aulas de Tiripitío. Su educación teológica, su profesión re¬ 
ligiosa y tal vez la edad madura, inclinaban a fray Alonso hacia una ortodoxia 
que limitaba el movimiento libre de su pensamiento. Para fray Alonso la 
ciencia verdadera seguía estando en Aristóteles. Nadie puede pretender que 
fray Alonso fuera, y él tampoco lo pretendía, un filósofo original; pero sí 
fue uno de los más distinguidos escolares de la Universidad. Quiso el destino 
señalarlo como autor de los primeros libros de filosofía que se escribieron e 
imprimieron en América, la Pbysica Speculatzo , la Dialéctica Resolutio y la 
Recognitio Summularum son los títulos de estas obras. No cabe duda de que 
en la primera etapa de su vida, fuá la Universidad Real y Pontificia el foco 
de la cultura superior en la Nueva España, y que contribuyó con sus ense¬ 
ñanzas a edificar la naciente nacionalidad en las primeras faces de su forma¬ 
ción. Con esto quiero decir que tal vez por más de un siglo no hubo otros 
centros, fuera de las aulas universitarias, que compartieran las funciones de 
estas. Más tarde, ya avanzado el siglo xvir, la Universidad se enfrenta con 
poderosos rivales, que son los colegios establecidos por los jesuítas. Y no es 
que estos colegios pretendieran usurpar las legítimas prerrogativas académicas 
de la Universidad. Es que los colegios eran menos conservadores y menos 
cerrados que la Universidad para acoger las nuevas ideas de la modernidad 
europea, que muy difícilmente podían transponer las fronteras del imperio 
español, y cuando lo lograban, clandestinamente, topaban con la barrera in¬ 
franqueable del dogmatismo escolástico. En este sentido, el espíritu más audaz 
de los jesuítas fué un acicate para la Universidad, a la que obligaban a infor¬ 
marse de los nuevos rumbos del pensamiento. Así se explica que en 1672 don 
Carlos de Sigüenza y Góngora ganara por oposición la cátedra de Astrología 
y Matemáticas. Este hombre era un humanista educado por los jesuítas, y 
de una mentalidad que se adelantaba a su tiempo, influido por el racionalismo 
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cartesiano, del que había derivado la noción de lo que era la ciencia moderna. 
Por ello puede afirmarse que don Carlos de Sigüenza y Góngora representa 
el momento en que despierta la conciencia científica en América. A pro¬ 
pósito de él, dice don Marcelino Menéndez y Pelayo, que "la aparición de un 
hombre como éste es bastante para exaltar a una Universidad y a su país, 
y es prueba de que las sombras de la ignorancia en que tuvimos nuestras co¬ 
lonias, no fueron tan densas, ni el predominio de la teología en las escuelas 
que fundamos allí, tan despótico' 1 . 

Todas las Universidades han sido siempre reflejo del ambiente político 
y social que impera en cada uña de las etapas históricas de su existencia. 
Los vicios de la Universidad de México tenían que derivar por fuerza de las 
especiales modalidades de España y su régimen colonial. Tan es así que los 
mismos vicios podían encontrarse también en las propias Universidades de la 
metrópoli española. Pero con todo y sus vicios, la Universidad de Nueva 
España jugaba un papel de la mapor importancia, si se tiene en cuenta que 
en el territorio americano empezaba a integrarse un pueblo nuevo, carente 
por consecuencia de una estructura cultural, y que la Universidad era preci¬ 
samente el único órgano capaz de formarla. No podemos desconocer que si 
nuestra vida intelectual tiene un florecimiento que nos enorgullece, ello obe¬ 
dece a una tradición que remonta a cuatro siglos, a partir de la fundación 
de la Universidad colonial. La tradición se juzga a veces desfavorablemente, 
cuando se la entiende como la presencia actual de un pasado muerto que 
estorba el movimiento progresivo de la vida histórica. Pero si la tradición se 
concibe con más profundidad, como el desarrollo secular del espíritu que va 
acumulando las capacidades logradas en cada momento de su historia, en¬ 
tonces no es otra cosa que la maduración colectiva que sólo se alcanza con 
el tiempo. La cultura no es una cosa que se improvisa de una sola jornada, 
aun cuando sólo se trate de apropiarse una cultura ya existente. Hay un 
ritmo del desarrollo espiritual que no se puede acortar, porque es una ley 
inherente a su esencia misma. En este sentido no hay pueblo sin tradición, que 
de un salto pueda ascender a los niveles más elevados de la cultura. 

Por eso podemos decir, sin faltar a la verdad y a la justicia, que muy 
poco o casi nada de la Universidad colonial subsiste en la actual Universidad 
de México; que hoy no aprendemos nada de las enseñanzas que se daban en 
la vieja Universidad. Pero negar que ella constituye nuestra tradición, sería 
tanto como desconocer la herencia de nuestros antepasados y renunciar a una 
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conciencia histórica, que sólo aparece cuando se descubre la continuidad a 
través de los cambios. La vida de nuestra Universidad ha sido azarosa, sobre 
todo en el siglo pasado. Ello se debe principalmente a la inevitable repercusión 
en la Universidad de los vaivenes de la política. Apenas un gobierno había 
clausurado la Universidad, cuando poco tiempo después, al triunfar la facción 
contraria, se ordenaba su reapertura. Así fue suprimida y restaurada repetidas 
veces, hasta que la vieja Universidad recibió el golpe definitivo, en un gesto 
de liberalismo del emperador Maximiliano. Lo que ninguna facción política 
pudo suprimir jamás es la función orgánica que la Universidad desempeñaba 
dentro de la vida social, puesto que al clausurar la Universidad era preciso 
encomendar su función a instituciones escolares semejantes creadas para sus¬ 
tituirla. Así pues, lo que pasaba entonces era que la Universidad seguía vi¬ 
viendo con otro nombre. Colocados nosotros a gran distancia de estas disputas 
politicasy podemos admitir que avn cuando el contenido de nuestra Universidad 
moderna es muy distinto de! de la Universidad colonial, una y otra son la 

que ambas desempeñan idéntica 
función y han sido, cada una en su tiempo, las Universidades de Estado. Es 
esta función social educativa lo que establece su continuidad histórica, a des¬ 
pecho de las formas externas que ha tenido que asumir de acuerdo con el 
carácter de la éooca. 

Podemos entonces hablar de la Universidad de México, como de una 
entidad histórica que se diversifica de acuerdo con las exigencias circunstan¬ 
ciales. Y puesto que de fundadores se trata, debemos honrar aquí también la 
memoria del maestro Justo Sierra, que tiene el mérito, no sólo de haberle 
devuelto el nombre, para dignidad de los estudios que ella ampara, sino de 
haber creado en concreto la nueva Universidad, con la conciencia muy otara 
de lo que debía ser su estructura y su contenido, dentro de las demandas de 
la cultura contemporánea. Y muy especialmente quiero recordar aquí, que 
esta Facultad de Filosofía es Ja creación más legítimamente suya, ya que fue 
una escueta que no existía en el siglo pasado como unidad independiente, sino 
hasta que la destacó el maestro, en el cuadro de las escuetas universitarias, 
con el nombre de Facultad de Altos Estudios, y hoy Facultad de Filosofía 
y Letras. 

w 

Ha coincidido la celebración del IV Centenario de nuestra Universidad 
con tiempos sombríos en que la humanidad, llena de inquietudes y zozobras, 
no está segura de su porvenir. Pero la presencia en estos actos de hombres 
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distinguidos que representan a universidades de todo el mundo, dando a esta 
audiencia un sello cosmopolita, nos demuestra que el espíritu de amistad in¬ 
ternacional existe vigoroso precisamente en las más altas esferas de la vida 
espiritual. Por fortuna para las universidades, no existen barreras nacionales. 
Podría citar el caso del cuerpo docente de esta Facultad de Filosofía, donde 
concurren catedráticos europeos y norteamericanos en perfecta camaradería 
con los mexicanos. Otro tanto podría decirse de sus estudiantes. Aun.cuando 
cada universidad ofrezca matices nacionales, esto no impide que acoja en su 
ámbito la contribución de todos los valiosos elementos extranjeros, dando así 
un ejemplo, aunque sea en una cáscara de nuez, de lo que es la cooperación 
internacional de buena voluntad. En nombre de la Universidad de México 
quiero expresar mi agradecimiento a todos los representantes por su asistencia 
a estas celebraciones, y darles la más cordial bienvenida.*• 


La Oratio Athenagorica del doctor Antonio Gómez Robledo 

''Aunque casi todos los días, y con ocasión del ejercicio de nuestras ha¬ 
bituales disciplinas, está la imagen de nuestra Universidad fija en lo más 
profundo de la mente, acontecióme esto sobre todo al acercarse esta clarísima 
festividad centenaria, en que habíamos de celebrar aquel día memorable en 
que ei Emperador Carlos V, determinó crear y enriquecer esta grande Casa 
de Estudios. Gran honor fue por cierto para la Nueva España, y lo será por 
siempre para la nación mexicana, aquella elección felicísima, hecha casi al 
mismo tiempo que el Emperador acordó igualmente erigir en el Perú la Uni¬ 
versidad de San Marcos. 

Y por más que en su mismo umbral parezca apartarse un poco mi discurso 
de su propósito, querría con todo recordaros, contando con vuestra venia, 
cómo poco tiempo después, gracias al cuidado y diligencia del Virrey y de los 
mismos habitantes de la capital de Nueva España, recibió su ejecución el im¬ 
perial decreto, dándonos así con este hecho un justo título, para que con toda 
razón podamos llamar a esta universidad primera, sin otra calificación, entre 
todas las otras del nuevo mundo americano. 

Sin otra cosa, empero, pareciere a vosotros, amigos del- Perú, recordad, 
si os place, aquel viejo proloquio, parafraseado, cuyos términos podría yo decir, 
que con sernos el Perú tan querido, lo es más aún la verdad. Por lo demás, se 
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me antoja que toda esta querella entre las dos ilustres Universidades por el 
primado temporal, no pasa de ser una discusión académica entre platónicos 
y aristotélicos, de los cuales aquéllos atienden más a la ieda arquctípica, a! 
paso que esos otros al acto positivo. En lo que ve a nosotros, adictos a 
Aristóteles, y que con él declaramos que "'el ser sin otra modificación es eí ser 
en acto*', ninguna duda puede cabernos sobre el primado de nuestra Uni¬ 
versidad, inaugurada antes que todo otro centro de estudios superiores en 
toda la extensión del Nuevo Mundo. Gloríese enhorabuena la hermana Uni¬ 
versidad de San Marcos de haber estado la primera en el acuerdo de la mente 
imperial o aún si se quiere en la letra de las cédulas reales, que nosotros nos 
gloriaremos con razón de haber sido abierta nuestra Universidad, antes que 
todas, a la luz del sol, en el fulgor del acto, en la concreción de la piedra y del 
verbo, en la asociación visible de aquéllos clarísimos maestros que con esfor¬ 
zada constancia se entregaron a su faena. No se trata, en suma, de la idea 
de la mente ni del decreto de la voluntad, sino de la cosa misma, o sea de la 
iniciación de los trabajos, en lo cual y por Jo cual somos sin duda los primeros. 


Llamado pues en este día para pronunciar la loa de esta Universidad, 
que ha tenido tanto acrecentamiento y lustre en la sucesión de los siglos, 
estoy tan lejos de juzgarme idóneo para hablar de tan alto tema, que apenas 
s¡ me atrevo a esperar vuestra indulgencia. ¿Cuál es la causa entonces de 
que, dando de mano a este sentimiento de pudor, haya optado por parecer en 
vuestra presencia para hacer frente a este empeño por extremo difícil? ¿Por 
qué decidí echar sobre mí este peso para cualquiera temeroso? Una cosa 
tan sólo puedo aducir en mi favor para justificar tamaña temeridad, y con¬ 
siste en los vínculos en absoluto preferentes que me ligan a esta Universidad, 
a cuyo estilo de vida he estado siempre adicto, a despecho de los muchos 
años que he estado en el extranjero con el fin de defender y fomentar el 
prestigio de la República más allá de nuestras fronteras. Más dondequiera 
y siempre, en medio de los quebrantos del destierro, Ke guardado fielmente 

el recuerdo de todos vosotros y más en especial eí de esta gratísima Casa que 
es mi permanente domicilio espiritual, y a la que no sólo de palabra, sino de lo 
íntimo del corazón acostumbro llamar "Alma Mater”, como quiera que de ella, 
después de mis padres y primeros maestros, aprendí y tomé este tenor de 
vida que se emplea en la investigación de la verdad, en el amor de la justicia, 
en el goce de la belleza, cosas todas a las que ninguna otra puede exceder en 
alteza ni excelencia. Así pues, no creí que por motivo alguno pudiera rechazar 
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la invitación de nuestro ilustre Rector el doctor Luis Garrido, antes bien 
estimé como un deber inexcusable al venir a esta capital a tomar parte en 
vuestra alegría común. Pueda mi amor por la Universidad ayudarme a des¬ 
empeñar airosamente mi cometido, mitigando, si no superando, les defecto 
de mi oración en su alabanza. 


r 


Queriendo pues hacer el panegírico de la Universidad, y teniendo por 
imposible encerrar en los límites de este discurso la historia de sus grandes 
hechos, paréceme que, de acuerdo con mi capacidad, cumpliré con mi deber 
si con vosotros examino atentamente la idea de la Universidad, no sólo en 
general, sino en esta su concreción histórica, simultáneamente en su aspecto 
perenne y en su temporalidad, a fin de que esta oración no parezca un home¬ 
naje vano, sino una renovación viviente de aquel primer acto existencial de 
nuestra institución. 


Aunque distantes en el tiempo de nuestros clarísimos fundadores, muchas 
cosas, la mayor parte, nos son comunes con ellos: edificios, pórticos, aulas, 
claustros, calles, en esta misma ciudad tan hermosa ya entonces y tan propicia a 
la actividad intelectual en razón de la sutileza del aire y de la amenidad del 
sitio, en cuyo horizonte el niveo resplandor indeficiente, engastado en verdor, 
es apacible alimento del sentido y dispone a la contemplación. De imperece¬ 
dera verdad es aún hoy el verso de Landívar: 


"México, de sus varones y de sus riquezas ufana”. 


Muchas más cosas, empero, más de las que podría enumerar nos son co¬ 
munes con aquéllos precursores nuestros en el orden específicamente humano 
y cultural. Es la misma nación, sólo que ahora independiente y libre de todo 
ajeno yugo, con iguales hábitos intelectuales y sentimentales, y cuyo primer 
deber, (como para los universitarios de entonces) consiste en que todos los 
bienes que atañen a la conservación y dignidad de la vida: instrucción, 
cultura, sustento, vestido, salud, sean accesibles no sólo a nosotros, sino a 
todos aquéllos que aún están, con respecto a esos bienes, en tinieblas y padecen 
tan gravemente eí flagelo de la ignorancia, del hambre y de la enfermedad. 

Nos servimos hoy, además, del mismo idioma usado por nuestros mayores 
cada año en la inauguración de los cursos y cada día en la enseñanza de las 
diversas disciplinas, así en las avanzadas como aun en Is incipientes. Nos 
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servimos de él en homenje a esta lengua latina, que fue el conducto por el 
cual todo aquél acervo de conocimientos y valores que constituye U cultura 
grecolatina, emigró a todos los pueblos del occidente y después a los de las 
Indias occidentales para hacer de todos ellos un solo cuerpo político, jurídico 
y religioso. Esa lengua, en efecto, por más que pueda ser inferior a otras en 
sutileza o en flexibilidad o riqueza verbal, aventaja con mucho a todas en su 
sobresaliente claridad formal y en su comprensiva brevedad, merced a cuyas 
dotes ha resultado ser un vinculo apropiado entre los hombres y el más apto 
vehículo para la transmisión de pensamiento. Es ella la lengua de la razón 
y el derecho; y al usarla en esta solemnidad, es nuestro designio corroborar 
una vez más que las ideas plasmadoras de nuestra comunidad son la razón 
y el derecho. 


Por otra parte, no he dejado de temer que ciertos vocablos escolásticos, 
disonantes de la pureza ciceroniana, puedan molestar los finos oídos de al¬ 
gunos entre vosotros. El recurso a ellos, con todo, lo tuve por necesario, 
ya que fue mí deseo exponer entre vosotros lo más fielmente posible, la esen¬ 
cia y misión de la Universidad y de acuerdo con su evolución contemporánea. 
Por lo cual querría que no sólo fueseis indulgentes con mi ignorancia, sino 
que tuvieseis cuenta de la pobreza del latín clásico; pobreza reconocida por 
sus mayores escritores a la cabeza de los cuales está Lucrecio, que autoriza 
como ningún otro la licencia de que hablé, al decir: 


"}lay que tratar muchas cosas con peregrinos vocablos, 
por el asunto tan nuevo y por la lengua tan pobre” 


Con el deseo pues de poner de manifiesto la idea ejemplar de nuestra 

Universidad, pienso que debemos tener siempre a nuestra atenta consideración 

% 

aquellas palabras de la real cédula fundatoria de esta institución, en cuyos 
términos acordóse fundar "un estudio y Universidad de todas ciencias donde 
los naturales y los hijos de españoles fuesen industriados en las cosas de nues¬ 
tra santa fe católica y en las demás facultades”. 

He ahí pues la razón de ser de esta Universidad a saber: la enseñanza de 
todas las ciencias en beneficio de los nativos y de todos los que aquí llegaren, 
principalmente hijos de españoles, por los cuales hay que entender hoy, si 
no me engaño, los habitantes y ciudadanos de Hispanoamérica. Si descuidá¬ 
ramos atender a cualquiera de ambos fines (la Universidad en la docencia 
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y la consideración de su destinatario), se nos vería como infieles a nuestra 
tradición ancestral no menos que a nuestro deber. 

"Universidad de todas ciencias” fue llamada esta Casa: esto es, de todo 
conocimiento cierto de cualquier cosa inteligible, como quiera que, según 
sabéis suficientemente, "ciencia” significaba entonces en romance (en latín 
retuvo siempre tal sentido) no sólo el conocimiento empírico o deductivo 
inferido de los fenómenos de la naturaleza o de los accidentes de la materia, 
sino también, y aun diré que sobre todo este otro conocimiento principal 
(por ser príncipe y principio de todos los otros) que tanto los hombres de 
aquél tiempo como nosotros llamamos filosofía, y que atañe a la investigación 
de las últimas razones de todas las cosas, desde la profundidad del yo hasta 

la suprema Causa de todo el universo. Más aún, estimamos todo conocimiento 

#• 

como cierto, cualquiera que sea el camino recto por el que hayamos podido 
alcanzar la certeza propia del tal disciplina. Con esta dilatada amplitud daban 
curso a su inteligencia y a su ardimiento aquellos nuestros mayores, sin 
poner límite alguno en absoluto ni ai objeto ni a las facultades ni a las 
fuentes del conocimiento. Por varias causas, ya fuese en razón de los azares 
y penurias de los tiempos, ya por la dificultad de las comunicaciones, o por 
otra circunstancia cualquiera, la cultura mexicana en la época colonial puede 
acaso parecer a veces un tanto desigual o limitada; pero, lo que más importa, 
ia inteligencia de aquellos hombres estaba abierta sin reservas a recibir de 
donde fuese la inspiración del saber. No es de extrañar en consecuencia, que 
en todo el tiempo en que la filosofía fue tenida por conocimiento inútil o 
pasatiempo intelectual, la Universidad de México haya sido herida de muerte, 
con cuyo sincronismo hemos de entender que tanto el hombre como la esencia 
de la Universidad son de todo punto inseparables del conocimiento en toda 
su universalidad. Si, por tanto, deseamos para nuestra querida Universidad 
una vida lo más larga posible; si hemos de defenderla de toda otra catástrofe 
en el devenir de los tiempos, no excluyamos de su enseñanza ninguna disciplina 
que con apoyo en los datos sensibles, o en la abstracción intelectual, o en la 
intuición interna, o en una tradición irrefregable, sea apta para alcanzar la ver¬ 
dad o promover ei bien. 

En aquella pasada plenitud de sus tiempos, cuando estuvo abierta a todas 
las provincias del saber, la Universidad de México como estrella guiadora, 
irradió sobre toda Nueva España, a tal punto que de aquí y de allá, hasta los 
últimos confines de la patria, en ella desemboca todo apetito de un saber 
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más amplio, alumbrado en cualquier punto del territorio. Conocida es de todos 
vosotros aquella anécdota de Sor Juana Inés de la Cruz, quien siendo niña aún 
y relegada en su pobre pueblo, cautiva en la soledad de sus bosques, concibió 
deseo ardentísimo de venir a México en cuanto llegó a sus oidos la fama de 
la Universidad, con sólo lo cual, ardiendo en amor de sabiduría rogaba insis¬ 
tentemente a su madre que la dejara venir a estas aulas, así fuese disfrazada 
de varón. 

Mientras mantenga su vigor entre nosotros este amor intelectual, que 
percibimos maravillosamente en nuestra Sor Juana como en su arquetipo, no 
hay duda que ha de medrar con lozanía la Universidad de México; y mientras 
la licencia y el saber se persignan por sí mismos, esta grande Casa de Estudios 
será llamada con pleno derecho Casa de la Sabiduría. Y si a este deseo de 
saber se añade cierto apetito de excelencia (para servirme de una locución, 
ciceroniana), este apetito que no hay por qué dejar de fomentar en nuestros 
jóvenes, infundirá, en éstos seguramente alientos para emprender mañana la 
gestión de los intereses públicos, toda vez que la inteligencia no nació para 
servir sino para mandar. No he de hacer siquiera mención del 3Íán de lucro, 
que habéis de despreciar como algo por debajo de la condición del hombre; 
pero en cambio, es del todo propio del varón liberal y adiestrado en las más 
altas disciplinas de la cultura este apetito de supremacía, que llevará algún 
día a nuestros estudiantes a los puestos directivos de la República, cuyo fun¬ 
damento debe ser la clase intelectual. Por cierto que esta supremacía, fue 
enérgicamente postulada para nuestra clase por los mayores filósofos de la hu¬ 
manidad, como Platón y Aristóteles, y más aún, la Idea misma de la Univer¬ 
sidad tiene en sí un aíre de imperio, según aquella expresión de John Henry 
Newman: "Lo que es el imperio en el orden político, eso mismo es la Uni¬ 
versidad en el mundo de la filosofía y las ciencias. Ella es el poder soberano 
que protege y coordina todo saber’*. 

No hablo en todo ello de una vana aspiración, sino que podemos decir 
hoy que ese voto se ha cumplido en la persona de nuestro ilustre Presidente 
don Miguel Alemán, ex alumno de esta Casa de Estudios y elevado hoy a la 
suprema magistratura del país, desde la cual atiende con todo empeño al en¬ 
grandecimiento y consolidación de la Universidad. 

Lo que, con todo, debe importarnos sobremanera, es mantener diligen¬ 
temente la jerarquía en los fines de la educación, de suerte que tenga siempre 
la primacía el afán de saber por el saber mismo, aunque ninguna ventaja nos 
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resulte de su consecución. Esta es y ha sido siempre nuestra tabla de valores; 
estimar el conocimiento ante todo y esencialmente como un bien intrínseco 
de la inteligencia, y sólo secundariamente ver en él un instrumento o poder 
auxiliar para ser empleado como un útil en la obtención de los bienes eco¬ 
nómicos de la vida humana. Esta es cabalmente aquella educación procer y 
liberal que más que otra cosa alguna ambicionamos para nuestra Universidad; 
educación que es precisamente llamada liberal no por cuanto implica el ejercicio 
de las facultades intelectuales (hasta en los mercaderes encontramos tal ejer¬ 
cicio) , sino por y en cuanto que se opone a la educación servil, que es a 
su vez llamada así en razón de que forma al hombre de tal suerte que lo lleve 
a rendir la ciencia y la sabiduría al servicio de la riqueza y el poder. Es así 
como vemos en la Universidad una especie de seminario de las virtudes in¬ 
telectuales, en cuya cima tiene su asiento la sabiduría sobre las artes y ciencias 
particulares, y mucho más sobre toda disciplina práctica. Así pues, deseando 
hoy inculcarlos, antes que toda otra ambición, este amor intelectual o apetito 
de sabiduría, atrevíme a llamar a esta oración "atenagórica” esto es, en ala¬ 
banza de Atenea, diosa de la sabiduría, toda vez que quería yo, el último de 
sus siervos, hacer que mis palabras redundaran en su encomio. 

He de decir además que no entiendo la sabiduría como erudición estéril 
o como indigesto acervo de conocimientos almacenados en la memoria, sino 
como estado de la inteligencia, como la virtud intelectual que señorea a todas 
las de su especie, como también a las virtudes morales; virtud que se emplea 
tanto en coordinar las conclusiones de las ciencias como en la intuición de 
los primeros principios, ya en el orden teórico, ya en el práctico teniendo en 
fin bajo su apacible imperio, de manera maravillosa, toda la vida humana 
y toda la naturaleza. El culto de la sabiduría es para mí (lo diré de paso) 
el camino más cierto por el que toda Universidad, que de suyo no tiene 
que ver sino con el aprendizaje intelectual, pueda tener acceso a la vida 
estética y moral del hombre, en cuanto que por virtud de la intuición valora- 
tiva, aplicada a todo el mundo de los valores, se dispone el alumno, en lo que 
es posible a la influencia del maestro, para abrazar el bien y discernir la 
belleza. 

Tengamos pues a la sabiduría por el sumo bien. Mas como el bien, a lo 
que se dice, tiende más que nada a difundir su energía, de ahí que vuestro 
saber, alumbrado en esta ciudadela y fortaleza del espíritu, habrá de irradiar 
a todos vuestros conciudadanos cumpliendo así concienzudamente aquel grave 
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deber de que antes os hablé. Sí la benevolencia es sentimiento que nos instiga 
con respecto a todos los hombres, nos impele sobre todo hacia nuestros con¬ 
nacionales, y de éstos con preferencia en favor de aquéllos afligidos por el 
dolor o la miseria. Y así, los más eminentes maestros de esta Universidad, en 
ocasión de sus mayores fastos, recordaron constante y vigorosamente ese mismo 
deber que ya estaba de manifiesto en la cédula de Carlos V. Así lo hizo Juan 
Bautista Balii, quien en su célebre "Oración en elogio de la Jurisprudencia”, 
pronunciada en esta ciudad en el siglo dieciséis, afirmaba que la Universidad 
de México había sido erigida "para subvenir a la miseria y pobreza de los 
indios, y levantar su condición postrada y menesterosa”. Así también, y no 
hace tanto tiempo, aquel magnífico restaurador de esta Casa de Estudios, 
el maestro Justo Sierra, al rematar su espléndido discurso con aquella estre- 
mecedora evocación de la diosa de la sabiduría, con sangre mexicana en sus 
venas y acudiendo presurosa en defensa de la patria. Esta misma Athenea 
Promachos o sabiduría combativa, está aquí hoy ante nosotros para recor¬ 
darnos una Vez más que el hombre no ha nacido sólo para sí (según leemos 
en una carta de Platón), sino para la patria y los suyos, de tal suerte que 
apenas si puede reservarse una mínima parte de su ser. Ni pensemos que la 
sapiente diosa guerrera nos invite ante todo a derramar nuestra sangre en 
el campo de batalla (por más que la cobardía esté muy lejos de ella) sino a 
esta otra incruenta y cotidiana lucha que debemos pasar entre trabajos y des¬ 
velos para abrir todos los obstáculos que se oponen a una patria más feliz. 
No he querido, en suma, sino recordaros aquel lema: "Patriae scientiaeque amor 
saíus populi est” (El amor de la patria y de la ciencia es la salud del pueblo), 
que tantas veces habréis leído en el Paraninfo de la Universidad. 

Esta sabiduría combativa, o providente por mejor decir, podemos con¬ 
templarla plasmada y palpitante en esta imagen pétrea, alrededor de la cual 
estamos hoy congregados. Después de cuatro siglos, henos aquí de nuevo ante 
ti, Padre Alonso de la Veracruz, luz y honor nuestro, maestro máximo y 
fundador de esta Universidad de México, henos aquí ante tí, trayéndote el ho¬ 
menaje de nuestra gratitud. A boca llena y en todo el sentido espiritual del 
término, te aclamamos Padre, como quiera que nos engendraste a la vida de la 
inteligencia, que es de todas la vida superior y la que con acabada plenitud 
resume la esencia de la vida. De tí, en efecto, maestro de todo saber sagrado 
y profano, príncipe gloriosísimo de nuestros educadores, ha quedado consig¬ 
nado en la historia haber sido el primero en traer la cultura superior a los 
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indios. Fuiste además entre nosotros artífice eximio de concordia y justicia, 
dotado mará vinosamente como estabas de aquella admirable doctrina que es 
el único fundamento de una paz auténtica, y que como de vivo manantial 
recibiste de labios de tu maestro Francisco de Vitoria, fundador del derecho 
internacional. Por último, serás siempre para mí como el paradigma de la 
vida intelectual, objeto en otro tiempo de mi docencia en esta Facultad; 
vida que nos mostraste al rechazar resueltamente honores y dignidades para 
poder entregarte con absoluta libertad a la contemplación de la verdad y al 
magisterio del saber. Sea pues motivo de alegría para nuestra Universidad 
el haber tenido desde su mismo origen tan egregio maestro, y de esa alegría 
participemos todos al contemplar a este varón de quien recibimos la cultura 
y los primeros fundamentos de la educación superior. 


"Luz del nuevo mundo” es el bello título que ha ostentado nuestra Uni¬ 
versidad, a lo largo de este año conmemorativo, en sus documentos oficiales. 
Y con razón sin duda, porque no se trata de un nombre vano, ni siquiera 
de un mero título histórico, sino que encarna la vocación original de esta 


Universidad 


rígida en la antigua capital de América Septentrional' 


vo¬ 


cación que no han mudado los tiempos y a cuya altura debe siempre estar, 
consciente de tanta dignidad, esta Casa de Estudios. Con ese lema no quisimos 
por cierto hacer agravio a tantas ilustres Universidades esparcidas por toda 
América, ni arrogarnos ningún imperio intelectual (puesto que en la investiga¬ 
ción de la verdad todos somos iguales) sino simplemente denotar la misión 
especial que nos incumbe, juntamente con los demás pueblos americanos, de 
crear esta cultura americana que todos deseamos por igual, por más que pueda 
haber ciertas diferencias entre nosotros en cuanto al sentido de dicha expresión. 
Hoy en efecto, y me atrevo a decir que mucho más que en aquellos antiguos 
tiempos del descubrimiento de América, ese ideal es de la mayor importancia, 
cuando después de tantas y tan lamentables guerras encendidas en el Viejo 
Mundo, ha venido a tan aguda crisis todo el conjunto de artes, conocimientos, 
instituciones, costumbres, leyes, hábitos de vida y todo lo demas en general 
que constituye lo que llamamos cultura. Y no sólo debe ser nuestra América 
la salvadora de la cultura occidental, sino poner todo su empeño en encontrar 
ia cultura específicamente nuestra, y que de responder tanto a la esencia in¬ 
mutable del hombre como a las condiciones peculiares del Continente. Con¬ 
templad pues con optimismo el dilatado campo que se ofrece a vuestros trabajos, 
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y con esforzado ánimo poned toda vuestra diligencia en hacer cada día más 
brillante y esplendorosa esta antorcha que de vuestros mayores recibisteis. 

Bien comprendo cuán desproporcionada a tu gloria ha sido esta mezqui¬ 
na oración con que, rompiendo mi largo silencio, quise honrarte, amada y 
prestigiosa Universidad, movido de mi devoción filial. Si para ello me han 
faltado palabras, bien puedes ver en cambio la calurosa sinceridad de los vo¬ 
tos que hago porque crezcas cada día en saber y en maestros. En lo que a 
mí Concierne, atiende también al deseo que me anima de volver a tu seno 
algún día, favorecido de cierto derecho de postlimimo, para servirte de nuevo 
en mis cátedras tan añoradas de filosofía griega y derecho internacional. Y 
por ahor3, mientras peregrino lejos de tí, adscrito a, graves deberes, y con la 
nostalgia que desde el extranjero siento por mi vida anterior, quede esta con¬ 
sagración que te hago en cualquier parte donde estuviere, de todas mis ener¬ 
gías y de lo que pudiere haber en mi de entendimiento y doctrina.” 

En una ceremonia efectuada el 5 de septiembre en el aula "José Martí”, 
la Dirección de Escuelas Primarias de la Secretaría de Educación Pública hizo 
entrega de un busto del filósofo Enrique José Varona donado por la Escuela 
Superior "José Enrique Varona” de la Habana. 

Los cursos del profesor Juvenció López Vázquez fueron clausurados en 
una ceremonia que para el efecto se organizó el S de diciembre en el aula 
"José Martí”. 


Conferencias 

La Mesa Redonda de Filosofía, continuando su programa de difusión cul¬ 
tural, organizó un ciclo de conferencias que se desarrolló en el aula "José 
Martí” de acuerdo con el siguiente programa: Francisco Lar royo. La reforma 
educacional en México ($ de junio); Carlos Barbosa Díaz, Educación y persona 
(12 de junio); Paula Gómez Alonso, La moral y ¡a educación (22 de junio); 
Jesús Zamarripa Gaitán, Educación y estética (26 de junio); Pedro Rojas, 
La educación anticlerical (3 de julio); Bernabé Navarro, El humanismo de 
la educación en México (ó de julio); Rafael Moreno, Actualidad del ideario 
educativo de Justo Sierra (10 de julio); Juan Hernández Luna, La doctrina 
universitaria de Antonio Caso (17 de julio); Angel Rodríguez C., Reflexiones 
sobre la historia de la educación en México, 1821-1869 (24 de julio); Eli De 
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Gortari, Forma y contenido de la educación en México (31 de julio); Fausto 
Terrazas, El concepto de ¡a educación en México según el Artículo Tercero 
Constitucional (7 de agosto); Daniel Márquez Muro, Educación y Religión 
(9 de agosto); Agustín Yáñez, Libertad y educación (14 de agosto); Samuel 
Ramos, La educación y el sentimiento de inferioridad (6 de agosto); Alberto 
Díaz Mora, Religión y educación (21 de agosto); Ernesto Schefler, El concepto 
de la escuela social unitaria (23 de agosto); José Luis Curiel, Bases psicológicas 
de la educación (2$ de agosto); Juan Manuel Terán, Sentido político de la 
educación actual (30 de agosto); Manuel Gallardo, La coeducación (4 de 
septiembre); Eusebio Castro, Bases de la Educación futura en México (6 de sep¬ 
tiembre) . 

Invitado por el doctor Samuel Ramos, Director de la Facultad de Filo¬ 
sofía, el doctor César Real de la Rira, catedrático de Historia de la Literatura 
en la Universidad de Salamanca, sustentó el 3 de julio en el aula "José Martí” 
una conferencia sobre Una nueva interpretación del Quijote , 

Bajo el patrocinio de la junta mexicana de investigaciones históricas, el 
señor Walter Palm dio en el aula “José Martí” el 17 de julio, una conferencia 
acerca de La arquitectura de ios Andes . 

La expresión de la personalidad , fué el tema de la conferencia que sus¬ 
tentó el profesor Warner Wollf en el aula "José Martí" el día 2 6 de julio, 
fué ilustrada con la exhibición de una película. 

Con el titulo de México en Europa , el señor Horacio Flores Sánchez sus¬ 
tentó una conferencia en el aula “José Martí” el día 3 de agosto. 

La Sociedad Mexicana de Estudios Psicológicos y La Academia Mexicana 
de Psicología, patrocinaron al señor Constantino Bernardo de Quíroz una 
conferencia sobre La evolución de la criminología , que tuvo lugar en el aula 
“José Martí el día 29 de agosto, 

E] doctor Mariano Ruíz Funes sustentó una conferencia sobré La psico¬ 
logía criminal y las edades , que fué presidida por el doctor Luis Garrido, 
Rector de la U. N. A. M., patrocinada por La Sociedad Mexicana de Estudios 
Psicológicos y Ja Academia Mexicana de Psicología y ante una selecta con¬ 
currencia que llenó por completo el aula “José Martí” la noche del 29 de 
agosto. 

El 3 2 de Agosto en el aula “José Marti”, el profesor Luis Reissig, Director 
del Colegio Libre de Estudios Superiores de Buenos Aíres, sustentó una con¬ 
ferencia sobre La labor intelectual y las necesidades del medio. 
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Para hacer entrega cíe íos diplomas de generación, el 7 de noviembre se 
llevó a cabo en el aula "José Martí” un acto cultural, en el que el doctor 
Oswaldo Robles, disitnguído catedrático de la Facultad de Filosofía y Letras, 
.sustentó una interesante conferencia sobre el tema Hacia una psicoterapia 
integral . 

La señora doctora Telma Resa de Acosta dió en el aula "José Martí”, el 
18 de diciembre una conferencia sobre La inadaptación escolar y problemas 
de la conducta del niño en la escuela . 


Dis cu ciáti Pilo s ó fica 

Para discutir el libro del doctor José Gallegos Rocafull, titulado El 
pensamiento mexicano en los siglos XVI y XVII, el Centro de Estudios Fi¬ 
losóficos de Ja U. N. A. M., organizó una reunión de todos sus miembros, 
la que tuvo lugar en el aula "José Martí” el 22 de octubre *y fué presidida 
por el doctor Eduardo García Máynez, director de dicho Centro. 


Exhibición 

La Agencia de Viajes y Transportes Internacionales ofreció el 10 de agosto 
en el aula "José Martí”, una exhibición de las películas Rutas asturianas y 
Semana Santa en Sevilla, que fué destinada a los profesores y estudiantes de 
las Escuelas de Filosofía y Letras y de Verano. 


Nuevos graduados 

El día 30 de julio, a las 18 horas, la señorita Noemí Poncc Cantón pre¬ 
sentó examen para obtener el grado de Maestra en Letras. Tituló su tesis 
Estudios e importancia literaria de las leyendas mayas . El jurado que la examinó 
lo formaron los doctores Julio Jiménez Rueda, Julio Torri y Francisco Monterde, 
y los licenciados Agustín Yáñez y Roque Ceballos Novelo, quienes tuvieron a 
bien aprobaría por unanimidad. 

El día 10 de agosto, a las 19 horas, sustentó examen para obtener el 
grado de Maestro en Letras, el señor Ernesto Mejia Sánchez quien presentó 
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la tesis titulada Los primeros cuentos de Rubén Darío. El Jurado que lo exa¬ 
minó estuvo integrado por los señores doctores Julio Jiménez Rueda, Julio 
Torri, Francisco Monterde y Amando Bolaño e Isla y el señor licenciado Agus¬ 
tín Yáñez. Ei señor Mejía fue aprobado por unanimidad cum laude. 

El día 22 de agosto se examinó para obtener el grado de Maestra en 
Letras, la señorita Dolores Sacristán y Colás habiendo sido aprobada por una¬ 
nimidad cum laude. Fungieron como Jurados los señores doctores Julio Ji¬ 
ménez Rueda, Julio Torri, Francisco Monterde y Amando Bolaño e Isla y eí 
señor profesor Luis Santillana. La tesis que presentó la señorita Sacristán tiene 
por título Antonio Machado. Su mundo en torno. El arte. La inquietud y la 
melancolía. 

El día 23 de agosto a las 18 horas, sustentó examen para obtener el grado 
de Maestra en Letras, la señorita María Elena Allera Domínguez, quien pre¬ 
sentó una tesis titulada Hcriberto Vrías. El Jurado que la examinó estuvo in¬ 
tegrado por los señores doctores Julio Jiménez Rueda y Francisco Monterde, 
los señores licenciados Agustín Yáñez y José Rojas Garcidueñas y la señorita 
maestra Ida Appendim. La señorita Allera Domínguez fué aprobada por una¬ 
nimidad. 

El día 30 de agosto a las 18 horas, la señorita María Herlinda Barreda 
sustentó examen profesional para obtener el grado de Maestra en Geografía, 
habiendo presentado la tesis Geografía Demogrdfica-económica del Estado de 
Colima. El Jurado estuvo constituido por los señores profesores Ramón Alcorta 
Guerrero, Jorge A. Vivó; Gilberto Hernández Corzo, Dolores Riquelme de 

Rejón y Alberto Escalona Ramos. Fué aprobada por unanimidad. 

■ 

La señora Madeleine Grabbt* de Rubín, sustentó examen para obtener el 
grado de Maestra en Letras, el día 4 de septiembre. Fué examinada y aprobada 
por el siguiente Jurado: señores doctores Julio Jiménez Rueda, Julio Torri y 
Francisco Monterde, señor licenciado Martín Vergara y la señorita maestra 
Margarita Quijano. La tesis que presentó la señora Grabbe de Rubín tiene por 
título: La ciudad de México en ¡a novela mexicana del siglo XIX. 

El señor Francisco Ciófalo Zúñiga, se examinó para graduarse como Maestro 
en Psicología, el día 12 de septiembre, habiendo presentado una tesis acerca de 
El proceso de normalización de la serie de pruebas Minnesota, para examinar 
la habilidad manual. El jurado estuvo integrado por los señores Médicos Ciru¬ 
janos Guillermo DáviU, José Gómez Robleda y Rogelio Díaz Guerrero, el 
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maestro Luís Herrera y Montes y la doctora en Psicología Eugenia S. de Hoffs. 
El sustentante fue aprobado por unanimidad. 

El señor Edmundo O’Gorman sustentó examen el día 12 de septiembre, 
para obtener el grado de Doctor en Filosofía especializado en Historia. El 
Jurado quedó integrado por los señores doctores Julio Jiménez Rueda y José 
Gaos y los señores maestros Rafael García Granados, Arturo Arnáiz y Freg 
y Francisco de la Maza. Fué aprobado por unanimidad cum laude , Su tesis 
versó sobre La ¡dea del descubrimiento de América . 

La señorita Margarita Fierro González, el día 15 de octubre, se examinó 
para obtener el grado de Maestra en Letras. Fungieron como Jurados en dicho 
acto los señores doctores Julio Jiménez Rueda, Julio Torri, Francisco Monterde 
y Amancio Bolaño e Isla y la señorita maestra Ida Appendini. La señorita 
Fierro presentó una tesis titulada: Revistas mexicanas en que se inicia el mo¬ 
dernismo . Fué aprobada por unanimidad cum laude . 

El señor Alfonso Zahar Vergara, el día 24 de octubre, sustentó examen 
para obtener el grado de Maestro en Filosofía. El Jurado quedó integrado por 
los señores doctores Samuel Ramos, Oswaldo Robles, Paula Gómez Alonso y 
Eduardo García Miynez y el profesor Juan Hernández Luna. El señor Zahar 
presentó una tesis titulada: Conceptos de ética ontológica y fué aprobado 
por unanimidad cum lande . 

El señor Gabriel Aguirre Ramírez, se examinó para obtener el grado de 
Maestro en Historia, el día 25 de octubre. Fungieron como Jurados en este 
examen los señores profesores Rafael García Granados, Pablo Martínez del 
Río, Rafael Sánchez de Ocaña, Ida Appendini y Federico Gómez de Orozco. 
Presentó una tesis titulada: Don Alfonso el sabio, apuntes sobre algunos aspec¬ 
tos de su historia. Fué aprobado por unanimidad cum laude . 

La señorita Alicia Perales y Ojcda, se examinó para obtener el grado de 
Maestra en Letras, el día 29 de octubre. El Jurado quedó integrado por los 
señores doctores Julio Jiménez Rueda, Francisco Monterde, Amancio Bolaño 
e Isla y María de la Luz Grovas, licenciado José Rojas Garcidueñas y profesor 
Demetrio Frangos. La tesis de la señorita Perales fué acerca de: Las asociaciones 
literarias de México. Siglo XIX , Fué aprobada por unanimidad cum laude . 

La señorita María de los Angeles Zubíeta Moran, el día 8 de noviembre, 
sustentó examen para obtneer el grado de Maestra en Geografía. Fungieron 
como Jurados en dicho examen el señor licenciado Ramón Alcorta, profesor 
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Jorge A. Vivó, ingenieros Pedro Carrasco Garrorena y Alberto Escalona Ramos 
y profesora Dolores Riquelme. La tesis que presentó la sustentante tiene por 
título: Fisiografía de la llanura costera del Golfo de México. Fue aprobada por 
unanimidad. 

El señor Manuel García Ruiz, presentó examen para obtener el grado de 
Doctor en Letras, el día 16 de noviembre. El Jurado se integró con los se¬ 
ñores doctores Julio Jiménez Rueda, Julio Torri, y Francisco Monterde, li¬ 
cenciado José Rojas Garcidueñas y maestra señorita María del Carmen Miüátu 
Xa tesis del señor García Ruiz se refirió a Cinco comedias criminales de don 
Manuel Eduardo Gorostiza. Fue aprobado por unanimidad cum latide, 

& 

El señor Lucio Cabrera, presentó examen para graduarse como Maestro en 
Letras, el día 16 de noviembre. Los Jurados en dicho examen fueron los 
señores profesores Rafael García Granados, Alberto María Carreño y Gabriel 
Aguirre, doctores Edmundo O’Gorman y Luis Weckmann Muñoz. La tesis fué 
acerca del siguiente tema; Suecia ante la independencia de la América Latina , 
Fué aprobada por unanimidad. 

La señorita María del Rosario Brambila Jáureguí, el día 11 de diciembre, 
sustentó examen para obtener el grado de Maestra en Historia Universal. El 
Jurado quedó integrado por los señores licenciados Alfonso García Ruiz y 
Jorge Gurría Lacroix, profesores, Juan Hernández Luna y Gabriel Aguirre y 
la señorita maestra Ida Appendini. Presentó una tesis titulada; Influencia de 
la Revolución Francesa en el viovimietito de Independencia en México, ha¬ 
biendo sido aprobada por unanimidad. 

El día í de diciembre el señor Agustín Yáñez, presentó examen de grado 
para obtener el título de Maestro en Filosofía. El Jurado que lo examinó es¬ 
tuvo formado por los doctores Samuel Ramos, Edmundo O’Gorman, Eduardo 
García Máynez, José Gaos y Julio Jiménez Rueda, Justo Sierra , su vida y 
su obra, fué el título de su tesis, habiendo sido aprobado por unanimidad con 
magna cum laude . 

La señorita maestra Paula Gómez Alonso, el día 16 de noviembre sustentó 
examen para obtener el grado de Doctora en Filosofía. El Jurado quedó inte¬ 
grado de la siguiente manera:Señores doctores Samuel Ramos, José Gaos, Luz 
Vera, Adalberto García de Mendoza e ingeniero Eli de Gortarí. El tema que 
la sustentante desarrolló en su tesis fué Filosofía de la Historia y Etica . Fué 
aprobada por unanimidad magna cuín laude . 


J. H. L. 
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Adaro, Dalmiro J .—Importancia y necesidad del estudio de la defensa nacional. 

Ministerio de Educación de la Nación. Universidad Nacional del Litoral. 
Santa Fe, Argentina, 1950. 

-. Conceptos previos sobre el desarrollo de la cátedra de defensa nacional. 

Ministerio de Educación de la Nación. Universidad Nacional del Litoral. 
Santa Fe, Argentina, 1950. 

Alemán, Mateo .—Ortografía castellana. El Colegio de México, 1950. 
Andrade y Cordero, César.—Estirpe de la danza. Casa de la Cultura Ecua¬ 
toriana . Núcleo del Azuay. Ecuador, 1951. 

Cantón Wilberto .—Discursos a los universitarios. México, 1951. 

Carrera Andrade, Jorge .—Poesía francesa contemporánea Casa de la Cul¬ 
tura Ecuatoriana. Quito, 1951. 



Lugar de origen. Casa de la Cultura Ecuatoriana. Quito, Ecuador, 


1950. 


Cotto, Juan .—Cantos de la tierra prometida. Segunda edición. Biblioteca Uni¬ 
versitaria, San Salvador, 1950. 

Díaz Sánchez, Ramón.— Guzmán. Eclipse de una ambición de poder. Minis¬ 
terio de Educación Nacional. Caracas, Venezuela, 1950. 

Embajada de eos EE. UU, de Venezuela en Colombia. —Simón Bolívar. 

Homenaje. Venezuela, 1951. 

Embajada de los EE. UU. de Norteamérica. —Misión Cultural de Wash¬ 
ington en Honduras . 1951. 

Espinosa y Prieto, Eduardo .—XJfta desorientación occidental . Fondo de Cul¬ 
tura Económica. México, 1951. 

Fernández, María Angela .—Filosofía práctica argentina , Buenos Aires, 1951. 

Fonfrías, Ernesto Juan .—Bajo la Cruz del Sur. Estampas de viaje. Biblioteca 

de autores portorriqueños. San Juan de Puerto Rico, 1951. 
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Gájlvez > Juan Manuel.— Ideario de una democracia > Tegucigalpa, D. C., 1951. 

Gaos, José.— Introducción a el ser y el tiempo de Martín Hehlegger . Fondo 

de Cultura Económica. México, 1951. 

García Máynez, Eduardo.— Introducción a la lógica jurídica. Fondo de Cul- 

tura Económica. México, 1951. 

Gilman, Stephen.— Cervantes y Avellaneda . Estudio de una imitación. El Co¬ 
legio de México, 1951. 

Goodman, Neíson. —The s truc ture of appearance. Harvard University Press. 

Cambridge, Mass. 1951. 

Heidecger, Martin.— El ser y el tiempo . Fondo de Cultura Económica. Mé¬ 
xico, 1951. 

Heliodoro Valle, Rafael. — La Anexión de Centroamérica a México . Segunda 

serie, N 9 7, Secretaría de Relaciones Exteriores. México, 1949. 

I.ILL!, Furio.— Encuentro con Arturo Cambrotis Ocampo . Buenos Aires, Ar¬ 
gentina, 1950. 

Lindo, Hugo.— Libro de horas. Biblioteca Universitaria. San Salvador, 1950. 

Luder, Italo A.— La política social de la Constitución . Ediciones de la Biblio¬ 
teca Laboremus. La Plata, Argentina, 1951. 

Martan Gong ora, Helcías.— Canciones y jardines. Universidad del Cauca, 

195 L 

Masferrer, Alberto.—-Tomo in (obras) Las siete cuadras de la Lira, Helios . 

La religión universal . Estudios y figuraciones sobre la vida de Jesús . 
Ensayo sobre el destino . Caminos de la paz . Biblioteca Universitaria. 
San Salvador, 19 51. 

Mazo y Vázquez, Calixto.— La Revolución Francesa . La Habana, 1951, 

Moreno, Miguel.— Antología poética. Casa de la Cultura Ecuatoriana. Núcleo 

del Azuay. Cuenca, 1951. 

ISÍatanson, Maurice.—A critique of Jean Raid Sartre's Ontology. University of 

Nebraska studies, 1951. 

Núcleo del Azuay ,—Hovtenaje a Luis Cordero Ddvila. Casa de la Cultura 

Ecuatoriana. Cuenca, Ecuador, 1951. 

Ordóñez Arguello, Alberto.—* Arélalo visto por América . Editorial del Mi¬ 
nisterio de Educación Pública. Guatemala, 1951. 

Ortiz, Fernando.— Los bailes y el teatro de los negros en el folklore de Cuba, 

Ministerio de Educación. La Habana, 19 SI* 
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'Publicaciones del Ministerio de Educación.—Homenaje a Enrique José Varona 

en el Centenario de su natalicio . Tomos I y n. Dirección de Cultura. 
La Habana, 1951. 

Publicdtions in History .—University oí New México. Number Three. Henry 

C. Carey and American Sectional Conflicto Alburquerque, 1951. 
Reissig* Luis.— La labor intelectual y las necesidades del medio , Colegio Líbre: 

de Estudios Superiores. Buenos Aires, Argentina, 1951. 

Rodríguez Ruiz, Napoleón. —Jar agua. (Novela de las costas del Salvador.) 

Editorial Universitaria, San Salvador, 1950. 

Rosenblant, Angel.— Vacilaciones de género en ¡os monosílabos . Academia- 

Venezolana correspondiente de la Española. Caracas, 1951. 

Sandoíz, Alba,— Taetzani. Editorial Ideas. México, 1944. 

Sciacca, Michele F.— Vcxhience de Dieu . 1951. 

Tallet, José Z,— La semilla estéril . Publicaciones del Ministerio de Educación.. 

La Habana» 1951. 

Unesco.—Centro de Documentación Científica y Técnica. Secretaría de Edu¬ 
cación Publica. México, 1951. 

Unión Panamericana.—Carta de la organización de ios Estados Americanos .. 

Washintgon, D. C. 1948. 

Universidad Nacional de Cuyo.—Actas del primer Congreso Nacional de 

Filosofía. (Tres tomos) Mendoza, Argentina, 1949. 


REGISTRO DE REVISTAS 

Abside ,—Revista de cultura mexicana. Publicación trimestral. México, D. F. 

Año xv, Núm. 2 y 3, abril-junio, julio-septiembre, 1951. 

América *.—Publicación mensual. Publicada en español, inglés y portugués. 

Vol. 2, Núm. 10, octubre, 1950; Vol. 2, Núm. 12, diciembre, 1950; 
Vol. 3, Núm. 4, abril, 1951; Vol. 3, Núm. 5, mayo, 1950; Vol. 3> 
Núms. 7 y 8, 9, 10, julio, agosto, septiembre, octubre, 1951. 

Anales del Museo Nacional “David J. Guzmán/’—Revista trimestral. San Sal¬ 
vador, Cuzcatlán. Rep. del Salvador, C. A. Tomo i, Núm. 4, octubre- 
diciembre, 1951. 

Anales de la Sociedad Mexicana de Oftalmología .—Publicación trimestral- 

México, 5- época, tomo xxv, Núm. 1, enero-marzo 1951. 
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Antropología e Historia de Guatemala. —^Pi/b] i cae ion bhnuah Instituto de 

Antropología e Historia. Guatemala, C. A» Vol. n, Núm. 1, enero, 
1950; Núm. 2. junio 195 0. 

Anuario Clare taño.— Curitiba. Paraná. Brasil. Vol. m, 1949. 

a • 

Armario de la Universidad de Santo Domingo. —Publicaciones de la Univer¬ 
sidad de Santo Domingo. Vol. lxviii, 1949-1950 (con un folleto Ré~ 
publique Dominicaine .) 

Ariel .—Organo de la Federación de Estudiantes de la Universidad de So¬ 
nora. Publicación mensual. Hermosillo, Son. Año 1, Núm. 2, mayo 
10, 1951, 

Ariel. —-Guadalajara, Jal. México. Segunda época, Núm. 1. 

Armas y Letras .—Organo mensual de la Universidad de Nuevo León, Mon¬ 
terrey, N. L. Año vm, Núm$. 2, 3, 4, 5, 6 y 7, febrero, marzo, abril, 
mayo, junio y julio, 1951. 

Asomante .—Publicación trimestral. Asociación de graduados de la Universi¬ 
dad de Puerto Rico, San Juan, P. R. Año Vil, Núms. 6 y 7, junio, 
julio, 1951. 

Atenea. —Revista mensual de ciencias, letras y artes. Universidad de Con¬ 
cepción, Santiago, Chile. Año xxvn, Tomo xcix, Núms. 305-306, 
noviembre-diciembre, 1950; Año xxvui, Tomo C, Núms. 307-308, 
enero-febrero, 1951; Año xxvin, Tomo ci, Núms. 310, 311, abril, 
mayo, 1951. 

Biblioteca .*— Organo oficial de h Dirección General de Bibliotecas. La Plata. 

Argentina. Núm. 1, diciembre, 1950. 

Belgiqsie Amérique Latine .—Boletín mensual de información de la Casa de la 

América Latina. Bruselas, Francia. Núm. 70, julio 1951. 

Bibliographic series —Unión Panamericana. Núm. 34, La biblioteca publica en 

América . Una bibliografía selecta. 1951; Núm. 35, Acción interame- 
ricana para el desarrollo de bibliotecas públicas\ Núm. 36, Guía de es¬ 
cuelas y cursos de bibliatecología en América Latina . 

Boletín del Colegio Libre de Estudios Superiores .—Publicación bimestral. Buenos 

Aires. Argentina. Año x, Núm. 109, marzo-abril, 1951. 

Boletín del Instituto de Investigaciones Literarias . Facultad de Humanidades y 

Ciencias de la Educación. Universidad Nacional de la Plata. Argentina. 
Núm. 5, 1949. 
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Boletín Bibliográfico .—Publicación mensual. Consejo Superior de Investi¬ 
gaciones Científicas. Madrid. España. Año vn, Núm. 5 5, diciembre, 
1950; Año vin, Núms. 56, 58, 59, 60, enero, marzo, abril, mayo, 1951. 

Boletín Bibliográfico. —Publicación semestral. Secretaría de Hacienda y Crédito 

Publico. Dirección de Estudios Financieros. México, D. F. Núm. 45, 
julio-diciembre, 1950. 

Boletín Bibliográfico Mexicano. —Publicación bimestral* Librería de Porrúa 

Hermanos y Compañía. México. Año xií. Núms. 132-133, 134-135, 
136-137, enero-febrero, marzo-abril, mayo-junio, 1951. 

Boletín de Estudios de Teatro. —Publicación trimestral. Instituto Nacional de 

Estudios de Teatro. Comisión Nacional de Cultura. Buenos Aires, Ar¬ 
gentina. Tomo vin, Núms. 28, 29-30, enero-marzo, 1950, mayo-sep¬ 
tiembre, 1950. 

Boletín del Instituto Caro y Cuervo .—Estudios de filología e historia literaria. 

Bogotá. Colombia. Tomo v, 1949; Año vt, Núms. 2, 3, mayo-agosto 
195 0, septiembre-diciembre 1950. 

Boletín Matemático .—Publicación mensual. Buenos Aires, Argentina. Año Xi, 

Núm. 2 (209) julio, 1951. 

Boletín del Archivo General de la Nación .—Publicación trimestral. Secretaría 

de Gobernación. México, IX F. Tomo xxn, Núm. 1, 1951. 

Boletín del Instituto de Derecho Comparado de México .—Publicación cuatrimes¬ 
tral. Universidad Nacional Autónoma de México. Año iv, Núm. 10, 
enero-abril, 1950. 

Boletín del Ministerio del Tesoro —Publicación trimestral. Quito, Ecuador. 

Núms. 21-22, 23-24, primero, segundo, tercero y cuarto trimestres, 1950. 

Boletín de la Academia Nacional de la Historia. —Publicación trimestral. Ca¬ 
racas. Venezuela. Tomo xxxm, Núm. 132, octubre-diciembre, 1950; To¬ 
mo xxxiv, Núm. 133, enero-marzo, 1951. 

Boletín de la Academia Nacional de Letras .— Montevideo, Uruguay. Tomo ni, 

Núm. 10, diciembre, 1950. 

Boletín de la Academia Venezolana . (Correspondiente de la Española).—Pu¬ 
blicación trimestral. Caracas, Venezuela. Año xvm, Núm. 68, octubre- 
diciembre, 1950. 

Boletín de la Biblioteca Nacional .—Publicación trimestral. Universidad Nacio¬ 
nal Autónoma de México. México, D. F., Tomon, Núm. 1, enero-marzo, 
1951. 
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Bulle fin, —Tuíane University. New Orleans, U. S. A. Serie 51, Núm. 13, oc¬ 
tubre, 1951. 

Bulle fin des Eludes Portugaises et de UInstituí Franjáis au Portugal. —Coimbra. 

Nouvelle serie, tome quatorzieme, 1950. 

Bulletin for Librarles. —Unesco. París. Vol. v, Núms, 3 y 79, marzo, agosto- 

septiembre, 1951, 

Bulletin of Information. —Columbia University. New York, U. S. A. Núm. 

18, May., 1951. 

Bolívar. —Ministerio de Educación Nacional. Colombia. Núms. 1, 2, julio, agos¬ 
to, 1951. 

Catholic Educacional Review (The). —Publicación mensual. The Catholic 

University of America. Washington, D. C, U. S. A. Vol. xlix, Núms. 
2, 3, 4, 5, 6 , Febr. March, April, May, June, 1951. 

Catholic Historical Review, (The). —The Catholic University Press. Washing¬ 
ton, D. C. U. S. A. Vol. xux, Núms. 2, 3, 4, 5, 6 , Febr. March, April, 
May, June, 1951. 

Catholic Historical Review (The). —The Catholic University Press. Wash¬ 
ington, D. C., U. S. A. Vol. xxxvii, Núm. 2, July, 1951; Núm. 1, April, 
1951. 

Centro. —Organo de la Universidad Autónoma. Publicación mensual. San Luis 

Potosí, S. L. P. México. Vol. 1, Uúm. 3, marzo 1951; Vol. 1, Núm. 4, 
junio 1951; Núm. 5, agosto, 1951. 

Clavileño. —Revista de la Asociación Internacional de Hispanismo. Publicación 

bimestral. Madrid, España. Año 1, Núms. 3, 4, 6, mayo-junio, julio- 
agosto, noviembre-diciembre, 1950; Año ii, Núm. 7, enero-febrero, 1951, 

Cito. —Revista bimestral de la Academia Dominicana de la Historia. Ciudad 

Trujillo. Año xix, Núm. 89, enero-abril, 1951. 

Crónica Universitaria. —Editado por la Universidad del Cauca, Popayán, Colom¬ 
bia. Segunda época, Núms. 35, 36, marzo, junio 1951. 

Cuadernos Americanos. —Publicación bimestral. México, D. F. Año x, Núms. 

4, 5, julio-agosto 1951, septiembre-octubre 1951. 

Cuadernos de Cultura .—Publicaciones del Ministerio de Educación. Dirección de 

Cultura. La Habana, Cuba. Novena serie, Núm. 4, Estévez fosé. Traba¬ 
jos científicos. Octaca serie, Núm. 6, Romay Tomás . Apuntes biográ¬ 
ficos y discursos. 

Cuadernos de Literatura Michoacana .—Publicación mensual. Morelia, Michoa- 

cán. México. Núms. 5 y 6, marzo, abril 1951. 
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Cuadernos Dominicanos de Cultura —Publicación mensual. C. Trujillo. Distrito 

de Santo Domingo, R. D. Año vm, Núms. 8 5, 86, 87-88. Vol. Vin. sep¬ 
tiembre-octubre, 1950; noviembre-diciembre, 1950; enero, 1951. 

Culturar —Ministerio de Educación. Provincia de Buenos Aires. Argentina. Año 

n, Núms, 1, 2, 1949; Añon, Núms, 3, 4, 6, 7, 8, 1950. 

Cultura Universitaria. —Publicación bimestral. Universidad Central. Caracas., 

Venezuela. Núm. 22, noviembre-diciembre, 1950; Núm. 23, enero-fe¬ 
brero, 1951. 

Cursos y Conferencias. —Publicación mensual. Revista del Colegio Libre de Es¬ 
tudios Superiores. Buenos Aires, Argentina. Año xix, Vol. xxxvu, Númr. 
220, julio, 1950. 

Depauw University Bulletin, —Publicación trimestral. Greencastle, Indiana. 

U. S. A. Vol. 38, Núm. 1, April, 1951. 

Documentos Especiales de Educación ,—Unesco. Núm. 9, abril, 1951, Vían 

de vida familiar . 

Duc in Altum. —Revista trimestral. Seminario de México. México, D. F. Año 

xvi, Núms. 2, 3, junio, septiembre, 1951. 

Educación. —Organo del Ministerio de Educación Pública. Quito, Ecuador. 

Año xxv, Núm. 122, abril, 1951. 

El Correo .—Publicación mensual. Unesco. Vol. iv, Núms. 3, 4, 5, 6 , 7, 8, 

marzo, abril, mayo, junio, julio, 1950. 

ELH .—Publicación trimestral. A Journal of English Literary History. Maryland, 

U. S. A. Vol. eighteen, Núms. 1, 2, march, june, 1951. 

Lpisteme. —Teoría de las ciencias, Buenos Aires, Argentina. Núms. 8, 9, abril. 

y octubre, 1950. 

Estilo .—Publicación trimestral. Revista de cultura. San Luis Potos!, S. L. Pl. 

México Núms. 17, 18 enero-marzo, abril-junio, 1951. 

Estudios. —Publicación trimestral. Santiago de Chile. Rep. de Chile. Año XiX,\ 

Núm. 210, octubre-diciembre, 1950; Año xix, Núm. 211, enero-marzo Tj 
1951; Núm. 213, junio-julio 1951. 

Estudios de Derecho .—Facultad de Derecho y Ciencias Políticas. Medellín, Co¬ 
lombia. Vol. xiu, Nm. 37, mayo 1951. 

Et Caetera .—Publicación trimestral. Guadalajara, Jal. México, Tomo i, Núms* 

3, 4, julio-septiembre, octubre-diciembre 1950. 

Filosofía,— Revista trimestral. Tormo, Italia. Tomo ii, Fascícolo fls abril 1951 

julio 1951. 
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Folklore Americas.—UnWersity oí Miami Press. Coral Gables. Florida. Vol. xr, 

Núm. 1, junio 1951. 

Fromentum. —Sugerencias filosóficas y religiosas. Escolasticado M. Sp. S. Mé¬ 
xico. Núm* 9, noviembre, 1951. 

Gaceta Judicial. —Publicación mensual. Organo de la Corte de Justicia. Quito, 

Ecuador. Año lv, serie séptima, Núms. 9, 10, enero- junio, julio-diciem* 
bre, 1950. 

Gyrnnastiimr —Commentarium Bossensi in Seminario Clarctiano Quarto Quoque 

Mense Editum. Annus II, Fascículo v, ianuario-martio, 1951; abril-junio 
1951. 

Híspame American Hhtorical Revietv (The). —Publicación bimestral. Duke 

University Press. Durham, North Carolina, U. S. A. Vol. xxxí, Núms. 

1,2, February, May, 1951. 

% 

¡deas .—Revista del Instituto de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional. 

Publicación trimestral. Bogotá, Colombia. Núm. 1, junio, 1951. 

Ibero-Americani, Quaderni, Tormo, Italia. Vol. h, Núm. 10, marzo 1951. 

Illinois College Bulletin. —Jacksonviiíe, III-, U. S. A. Vol. xxxix. Núm. 1, 

March, 1951. 

JNBA. —Publicación del Instituto Nacional de Bellas Artes. México, D. F. n, 

Departamento de Música; m, Fundación del Departamento de Teatro. 

Información Bibliográfica de Palma. —Publicación semestral. Buenos Aires, Ar¬ 
gentina. Julio-diciembre, 1950. 

Insula v—Revista Bibliográfica dé Ciencias y Letras. Publicación mensual. Ma¬ 
drid, España. Año vi, Núm. 65, 15 de mayo de 1 951. 

Investigación económica .—Escuela Nacional de Economía. Publicación trimes¬ 
tral. Universidad Nacional Autónoma de México. Vol. VIH, Núm. I, ene¬ 
ro-marzo, 1951; Núm. 2, abril-junio, 1951. 

Dalia-México. —Publicación bimestral. Publicada por la Cámara de Comercio 

Italiana. México, D. F. Año ni, Núms. 1, 2, 3, 4, enero-febrero, marzo- 
abril, julio-agosto 1951. 

fus .—Publicación trimestral. Revista de Derecho y Ciencias Sociales. México, 

D. F. Tomo xxiv, Núm. 14 5, octubre-diciembre, 1950. 

juventud Universitaria. —Publicación mensual. Ciudad Trujólo. República Do¬ 
minicana. Año vi, Núm. 49, agosto, 3950; Año vi;, Núms. 42, 53, 54, 
agosto, 1950; enero, febrero, marzo, 1951, 

Kollas7cyo. —Universidad Mayor de San Andrés. Revista trimestral. La Paz, So¬ 
livia. Año x, Núm. 66, abril-junio 1951. 
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Letras. —Organo de la Facultad de Letras de la Universidad de San Marcos. Pu¬ 
blicación semestral. Lima, Perú. Núm. 45, segundo semestre, 1950. 

Letras del Ecuador. —Publicación mensual. Casa de la Cultura Ecuatoriana. Qui¬ 
to, Ecuador. Núms. 63, 64, enero, febrero, 1951. 

Letras Potosinas. —Publicación bimestral. San Luis Potosí. S. L. P. México. Año 

IX, Núm. 97, mayo-junio 1951. 

Mensuario de Arte, Literatura, Ciencia .—La Habana, Cuba. Año I, Núms. 11, 

12, octubre, noviembre, 1950; Año ii, Núm. 13, diciembre, 1950. 

Me Graw Hill Books. —Publicación anual. Massachusetts. Catalogue 1951. 
Mercurio Peruano. —Publicación mensual. Lima, Perú. Año xxv, vol. xxxi, Núm. 

28 5, diciembre, 19 50; Año xxvi, Vol. xxxu. Núms. 286, 287, enero, 
1951, (incluye un índice de enero a diciembre de 1950); febrero, 1951; 
Año xxvi, Vol. xxxu, Núms. 288, 289, marzo, abril, 1951. 

Modern Language Quarterly. —Universlty of Washington Press. Seattle, U. S. 

A. Vol. 12, Núm. 2, June 1951. 

Montezuma. —Publicación mensual del Seminario Pontificio Mexicano. Tomo xx, 

Núms. 112, 113, abril, mayo, 1951; Tomo xxi, Núm. 114, agosto, 1951. 
New Books .—Publicación semestral. The Macmillan Company of New York, 

U. S. A. January-June, 1951. 

New México Quarterly. —Publicación trimestral. University of New México. 

U. S. A. Vol, xxi, Núm. i, Spring, 1951; Núm. 2, Summer, 1951. 

Notas y Estudios de Filosofía. —Publicación trimestral. Tucumán. Argentina. 

Vol. ii, Núms. 5, 6, enero-marzo, abril-junio, 1951. 

Noticiero Bibliográfico. —Fondo de Cultura Económica. México, D. F. Segunda 

época, Tomos 1, 2, Núms. 14, 16, diciembre, 1950; enero, 1951. 

Nueva Democarcia, La. —Publicación trimestral. Comité de Cooperación de la 

América Latina. New York, N. Y. U. S. A. Vol. xxxi, Núm. 2, abril, 
1951; Núm. 3, julio 1951. 

Nueva Era. —Revista inceramericana de cultura y educación. Quito, Ecuador. 

Vol. xx, 1951. 

Nueva Revista de Filosofía Hispánica. —Publicación trimestral. El Colegio de 

México. Año v, Núm. i, enero-marzo, 1951. 

Orígenes. —Revista de arte y literatura. La Habana, Cuba. Año vni, Núm. 27, 

1951. 

Pajarita de Papel. —La Publicación trimestral. Tegucigalpa. Honduras. Año in, 

Núms. 13, 14, enero-marzo 1951. 
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Personalht (The) .“—Publicación trimestral. University of Southern. California 

Schooi of Philosophy. Los Angeles, Cal., U. S. A. Vol. xxxii, Núm, 3, 
Summer, July 1951; Spring , April, 1951. 

philósophic Abstraes. —Publicación trimestral. New York, U. S. A. Vol. xn> 

Núm. 3 5, Spring 1950. 

Philosophy and Phcnomenological Research. —University of Buffalo, Buffalo, 

N. Y. U. S. A. Vol. xi, Núm. 3, March 1951; Núm. 4, June 1951. 

Philosophy Est and West. —University of Hawaii Press, Honolulú, Hawaii. Vol. 

i, Núm. 1, April 1951. 

Prhnitive Man. —Catholic Antropological. Washington, D. C. U. S. A. Vol. 

24, Núms. 1, 2, 3, January, April, July, 1951. 

Revista. —Núcleo del Azuay de ía Casa de la Cultura Ecuatoriana. Cuenca, Año 

H. Núm. 3, diciembre, 195 0. 

Revistas —Publicación trimestral. Do Instituto Histórico e Geográfico do Rio 

Grande Do Sul. Porto Alegre. Brasil. Año xxviu, Núm. 109-112, i al v 
trimestres, 1948. 

Revista Analítica de Educación Fundamental .—Unesco, París, Francia. Vol. 

m, Núms. 4, 5, 6, 7, 8, abril, mayo, junio, julio, agosto, 1951. 

Review of Politics (The ).—University of Notre Dame. Indiana. U. S. A. Vol. 

13, Núm. 2, April, 1951. 

Revista Analítica de Educación Fundamental .—Unesco. París. Francia. Vol. 

n, Núms. 11, 12, noviembre, diciembre, 1950; Vol. m, Núms. 1, 2, 3, 
enero, febrero, marzo, 1951. 

Revista Bimestre Cubana. —Sociedad Económica de Amigos del País. La Habana. 

Cuba. Vol. lxvi, Núms. 1, 2 y 3, julio-diciembre 1950; Vol. LXvii, 
Núms. enero-febrero 1951, núm. 2, marzo-abril, 1951. 

Revista Cubana. —Publicación Semestral. Director de Cultura del Ministerio de 

Educación. La Habana, Cuba. Vol. xxvi, enero-junio 1950. Vol. Xxvii, 
julio-diciembre 1950. 

Revista Cubana de Filosofía. —Dirección de Cultura del Ministerio de Educa¬ 
ción. La Plabana, Cuba. Vol. i, Núm. 6, enero-diciembre 1950; Vol. n, 
Núm. 7, enero-marzo, 1951. 

«/ 

Retosta de Ciencias Jurídicas y Sociales. —Ministerio de Educación de la Nación. 

Universidad Nacional del Litoral. Santa Fe. Argentina. Año Xn, (3 ? 
época) Núms, 62-63, 64-65, 1950. 
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Revista de Derecho Inter nacional.—Consejo Ejecutivo del Instituto Americano 

de Derecho Internacional. La Habana, Cuba. Año xxix, Tomo lviii, 
Núm. 116, diciembre 31, 1950. Año xxx, Tomo lix, Núm. 117, marzo 
31, 1951. 

Revista de Filosofía. —Publicación trimestral. Sociedad Chilena de Filosofía y 

Universidad de Chile. Santiago de Chile. Vol. I, Núm. 4, diciembre, 1950. 

Revista de Derecho y Ciencias Eolíticas. —Organo de la Facultad de Derecho de 

la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Lima. Perú. Año xiv, 
Núms. i-m, lo. a 3er. cuatrimestres 1950. 

Revista de Historia. —Publicación trimestral. Sao Paulo. Brasil. Año n, Núm. 5, 

Janeiro-Marco, 1951. Núm. 6, Abril-junio 1951. 

Revista de Historia de América. —Instituto Panamericano de Geografía e His¬ 
toria. México. Indice junio-diciembre 1950; Núm. 31, junio 1951. 

Revista de Psicoanálisis. —Publicación trimestral. Buenos Aires, Argentina. To¬ 
mo vil, Núm. 4, abril-mayo-junio 195 0. 

Revista de Psiquatría y Criminología. —Publicación trimestral. Organo de la 

“Sociedad Argentina de Criminología” y de la “Sociedad de Psiquatría y 
Medicina Legal de la Plata”. Buenos Aires, Argentina. Año xv, Núm. 
77 y octubre-diciembre, 1950. 

Revista del Colegio Nacional " Bernardo Valdivieso —Publicación cuatrimes¬ 
tral. Publicación cultural de profesores y alumnos. Loja. Ecuador. Ene¬ 
ro-abril, 1951. Mayo-julio, 1951. 

Revista del Instituto Nacional de Pedagogía.* —Publicación, trimestral. México, 

D. F. Año iii, Núm. 12, octubre, 1949. Año v, Núm. 17, enero 1951. 

Revista del Museo Nacional ,—-Museo Nacional de Historia. Lima. Perú. To¬ 
mo xvm, año 1949. 

Revista de la Asociación de Maestros .—-Asociación de Maestros de Puerto Rico. 

San Juan, P. R. Yol. x, Núm. 2, abril 1951. Núm. 3, junio 195 U 

Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia. —Universidad Nacional Au¬ 
tónoma de México. Tomo xn, Núm. 47-48, julio-diciembre, 1950. 

Revista de Historia de las Ideas. —Universidad Nacional de Tucumán. Argen¬ 
tina. Núm. 1. 1950. 

♦ 

Revista de la Biblioteca Nacional .—Publicación trimestral. Ministerio de Edu¬ 
cación. Dirección Gral. de Cultura. Buenos Aires, Argentina. Tomo xxi, 
Núm. 51. tercer trimestre 1949. 


Revista de la Facultad de Filosofía y Humanidades .—Universidad Nacional de 

Córdoba. Argentina. Año n, núms. 1-2-3, 1950. 
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F I L O S O F 1 A 


Y 


LETRAS 


Revista de la Universidad. —Publicación, trimestral. Tegucigalpa. Honduras. 

Año xv, Núm. 5, abril-junio 19 51. 

Revista de la Universidad de Buenos Aires. —Publicación trimestral. Instituto. 

de Publicaciones. Buenos Aires, Argentina. 4* época, año iv, Núm. 15 y 
2 6, julio-septiembre, octubre-diciembre 1950. 

Revista de las Indias .—Ministerio de Educación Nacional. Bogotá. Colombia. 

Yol. xxxvii, Núm. 116, noviembre-diciembre, 1950. Núm. 117, enero- 
marzo 1951. 

Revista Hispánica Moderna .—Hispanic Institute in the United States. Columbio. 

University. New York, U. S. A. Año xiv, Núms. 3 y 4 julio-octubre, 
1948. 

Revista Inter americana de Bibliografía .—Publicación trimestral. Washington, 

D. C. Yol. i, Núm. 2, abril-junio 1951. 

Revista Inter americana de Educación .—Organo de la Confederación Intera- 

mericana de Educación Católica. Bogotá. Colombia. Yol. x, Núms. 44, 
45, 46, 47, 48, 49, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, 1951. 
Revista }averiaría. —Revista católica de cultura general, Publicación mensual. 

Bogotá. Colombia. Tomo xxxv, Núms. 171, 172, 173, 174, 175, febre¬ 
ro, marzo, abril, mayo y junio, 1951. Tomo xxxvi, Núm. 176, julio 
1951. 


Revista Mexicana de Sociología .—Publicación cuatrimestral. Instituto de In¬ 
vestigaciones Sociales. Universidad Nacional Autónoma de México. Año- 
xu, Yol. xn, Núm. 3, septiembre-diciembre, 1950. 


Revista Nacional. —Literatura - arte - ciencia. Ministerio de Instrucción Pú¬ 
blica. Montevideo. Uruguay. Tomo xlvi, Año xm, Núms. 137, 138, 139,. 
mayo, junio, julio, 1950. Tomo xlvii, Año xm, Núm. 141, septiembre 
1950; Tomo XLVin, Año xm, Núm. 143, noviembre 19SO. 

Revista Nacional de Cultura. —Dirección de Cultura y Bellas Artes. Ministerio 

de Educación Nacional. Caracas. Venezuela. Año xn, Núms. 84, 8 5 y 86 > 
enero-febrero, marzo-abril y mayo-junio, 1951. 

Revista Politécnica. —Organo oficial del gremio politécnico. Sao Paulo. Brasil. 

Año 47, Núm. 160, marzo-abril, 1951. 

Revista Portuguesa de Filosofía. —Publicado da Facuidade Pontificia de Filo¬ 
sofía. Braga. Portugal. Tomo vil, Fase. 2, abril-junho, 1951. 

Reine de Métaphysique et de Mótale. —Publicación trimestral. París. Francia. 

Año 56, Núm. 2, abril-junio, 1951. 
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registro 


D ¡i 


revistas 


Revue de P hilolo gie. —Libraire Klincksieck. París. Francia. Tomo xxv, fasci- 

cules 1, 1951. 

Revue du Barrean (La). —Provincc de Québcc. Cañada. Tome n, Núms. 1, 3, 

4, 5, 6 , Janvier (i-60), Mars (101-160), Avril (161-220), Mai (221- 
276), Juin (277-328), 1951. 

Sapientia. —Revista Tomista de Filosofía. Publicación trimestral. Buenos Aires. 

Argentina. Año vi, Núms. 19, 20, primero y segundo trimestre, 1951. 

Scientia. —Revista de técnica y cultura. Publicación trimestral. Valparaíso, Chi¬ 
le. Año xvii, Núm. 4, diciembre 1950. Año xvm, Núm. 1, marzo 1951. 

Smitbsonian Miscellaneous Collections .—Washington, D. C. U. S. A. Vol. 116, 

Núm. 3, Two runic stones, from Greenland and Minnesota . 

Southern Folklore Quarterly. —Uníversity o£ Florida. U. S. A. Vol. xv, Núm. 

1, march, 1951. 

Speculum. —A Journal of medíaeval studies. Cambridge, Massachusetts, U. S. A. 

Vol. xxvi, Núm. 2, April, 1951. Vol. xxxvi, Núm. 3, julio 1951. 

Studies in Philology. —University of North Carolina Press. Chapel Hill. U. S. A. 

Vol. XLViii, Núms. 2 y 3, april, july, 1951. 

Temas Económicos. —Publicación Mensual. Caracas. Venezuela. Año i, Núm. 1, 

enero, 1951. 

Tribuna Israelita. —Publicación mensual. México, D. F., Año vil, Núms. 77, 78, 

79, 80, 81, 82, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, 1951. 

Unión Panamericana. —Washington, D. C. m. Semblanzas Literarias. 

Unitas. —Publicación trimestral. Universidad Pontificia de Santo Tomás. Mani¬ 
la. Filipinas. Año 24, Núms. 1 y 2, enero-marzo, abril-junio, 1951. 

United States Quarterly Book Review. —Pubíished for the Library of Congress 

by Rutger University Press. New Jersey, U. S. A. Vol. 7, núm. 1 March, 
1951. Vol. 7. Núm 1. June 1951 (Indice del vol. 6). 

Universidad. —Organo de la Universidad de Puerto Rico. Publicación Mensual. 

Río Piedras. P. R. Vol. 3, Núm. 41, abril 20, 1951. 

Universidad. —Universidad Nacional del Litoral. Santa Fe. Argentina. Núm. 23, 

Verano-otoño, 1950. 

Universidad de Antioquia. —Publicación bimestral. Universidad de Antioquia. 

Medellín. Colombia. Tomo xxvi, Núms. 101, 102, enero-febrero, marzo- 
abril, 1951. 

Universidad de México. —Publicación mensual. Organo de la Universidad Na¬ 
cional Autónoma de México. Vol. v, Núms. 5 1, 54, 5 5, marzo, junio, 
julio, 1951. 
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FILOSOFIA Y LETRAS 

Universidad Michoacana .—Publicación trimcstcaL Oficina de Relaciones Cul¬ 
tura les. Morelia, Mich. Núm. 27, abril-junio, 195 L 

Universidad de San Carlos. —Publicación trimestral. Guatemala, xvztt, enero- 

febrero-marzo, 1950. 

Universidad de la Habana .—Departamento de Intercambio Universitario. La 

Habana. Cuba. Año xv, Núms. 88-90, enero-junio, 1950. 

Universidad Pontificia Bolivariana, —Publicación bimestral. Medellín. Colom¬ 
bia. Yol. xv, Núm. 59, septiembre, noviembre, 1950. Vol. xví, Núms. 
60, 61, febrero-abril, mayo-julio, 1951. 

U . H. S. $.—Boletín de Información, México, D. V. Año vra, Num. 16 (376), 

abril 21, 1951. 27 (387), 34 (394), julio, agosto, 1951. 

Vida Universitaria .—Organo de la Comisión de extensión Universitaria de La 

Habana. La Habana. Cuba. Año u, Núms. 7, 8, 9, 10, 11, 12, febrero, 
marzo, abril, mayo, junio, julio, 195L 
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ÍNDICE GENERAL 

(por secciones) 

ARTICULOS 


?á 8T3. 

Benjamín Aybar .—Hacia una gnoseología de la totalidad . . .257 

José Gaos .—De paso por el historicismo y existencialismo ... 81 

Antonio Gómez Robledo .—Introducción a la ética aristotélica . . 17 

Juan Hernández Luna .—Una polémica en torno al porvenir de 

América Latina .275 

Joaquín Macgregor .—Dos precursores del existencialismo: Kierke- 

gaard y Unaniuno .203 

Eduardo Nicol.— Diálogo de filosofía entre el autor y el crítico . . 149 

Alfonso Reyes .—Los historiadores alejandrinos . 9 

Oswaldo Robles .—La psique y el compuesto humano .... 293 

José Romano Muñoz .-—•El existencialismo a la luz del buen sentido 

filosófico . 221 

Agustín Yáñez .—Los moralistas franceses .177 

RESEÑAS BIBLIOGRAFICAS 

Isaías Altamírano .—Breve historia de la filosofía griega, (Agustín 

Basave.).327 
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FILOSOFIA Y LETRAS 

Pága. 

Pablo González Casanova.—La estructura social y cultural de Méxi¬ 
co. (José Iturriaga.).335 

Eli de Gortari.— Philosopher scientist. (Albert Einstein.). . . 329 

Bernabé Navarro.— Religión y ciencia. (Bertrand Russell.) . . . 344 

Ismael Diego Pérez.— El ser y el tiempo. (Martín Heidegger.) . . 350 

Pedro Rojas Rodríguez.— La filosofía del derecho latinoamericana 


en el siglo XX. (Josef L. Kunz>).338 

Jesús Zamarripa Gaitán.— El arte teatral. (Gastón Baty y René 

Chavance.).346 


NOTAS Y NOTICIAS 

t 

J. H. Luna.— Noticias de la Facultad de Filosofía y Letras . . . 357 


Publicaciones recibidas.379 

Registro de revistas.381 
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PUBLICACIONES DEL CENTRO DE ESTUDIOS 

FILOSOFICOS DE LA U. N. A. M. 


1. Antonio Caso, Positivismo, neopositívismo y fenomenología. Prólogo de Eduardo 
García Máynez. Compañía General Editora, S. A., México, 1941. 

2. Kant, Filosofía de la historia. Prólogo y traducción de Eugenio Imaz. Preparado 
por el Centro de Estudios Filosóficos y editado por El Colegio de México. Mé¬ 
xico, 1941. 

3. Giambattista Vico, Ciencia nueva. Prólogo y traducción de José Carner. Dos vo¬ 
lúmenes. Preparado por el Centro de Estudios Filosóficos y editado por El 

Colegio de México. México, 1941. 

4. Adam Smith, Teoría de los sentimientos morales. Introducción de Eduardo Nicol. 
Traducción de Edmundo O’Gorman. Preparado y elaborado por el Centro de 
Estudios Filosóficos y editado por El Colegio de México. México, 1941. 

5. Joaquín Xirau, Lo fugaz y lo eterno. Compañía General Editora, S. A. México, 
1942. 

ó. Husserl, Meditaciones cartesianas. Prólogo y traducción de José Gaos. Preparado 
y elaborado por el Centro de Estudios Filosóficos y editado por El Colegio de 
México. México, 1942. 

7. David Plume, Diálogos sobre religión natural. Traducción de Edmundo O'Gor- 
man. Prólogo de Eduardo Nicol. Preparado y elaborado por el Centro de Es¬ 
tudios Filosóficos y editado por El Colegio de México. México, 1942. 

8. Los presocráiicos. Primer volumen. Traducción de Edmundo O’Gorman. Prólogo 
de Eduardo Nicol. Preparado y elaborado por el Centro de Estudios Filosóficos y 
editado por El Colegio de México. México, 1943. 

9. Stern, La filosofía de los valores . (Panorama de las Tendencias Actuales en 
Alemania.) Traducción por Humberto Piñera Llera. Ediciones Minerva. México, 
1944. 

10. Los presocráticos. Segundo volumen. Traducción y notas de Juan David Gar¬ 
cía Bacca, Preparado y elaborado por el Centro de Estudios Filosóficos y editado 
por Eí Colegio de México. México, 1944. 

11. Cicerón, Cuestiones académicas. Versión directa, notas e introducción de Agustín 
Millares Cario. Prólogo de Juan David García Bacca. Preparado y elaborado por 
el Centro de Estudios Filosóficos y editado por El Colegio de México. México, 
1944. 

12. Eduardo García Máynez, Etica. Distribuidores exclusivos: Librería Porrúa Hnos. 
* y Cía. México, 1944. 

13. Edgar Sheffield Brightman. Una filosofía de los ideales. Traducción de Edmun¬ 
do O’Gorman. Compañía General Editora, S. A. México, 1945, 

14. Jaume Serra Hunter. Eí /> ensálmenlo y ía x>ítfo. (Estímulos para filosofar.) Pró¬ 
logo de Juan David García Bacca. Traducción de Pere Matalonga. Compañía 
General Editora, S. A. México, 1945. 
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35. Boletín Bibliográfico. Números del 1 al 21. Imprenta Universitaria. Publicacióra 
trimestral. México, 1940-1945. 

16. Francisco Larroyo, Historia de la filosofía en Norte-América. Editorial Stylo.. 
México, 1946. 

17. José Fuentes Mares, Kant y la evolución de la conciencia socio-política moderna.. 
Editorial Stylo. México, 1946. 

18. Homenaje a Bergson , Imprenta Universitaria. México, 1946. 

19. Eduardo Nicol, La idea del hombre . Editorial Stylo. México, 1946. 

20. Homenaje a Antonio Caso. Varios. Editorial Stylo. México, 1947. 

21. Eduardo García Máynez, La definición del Derecho. Ensayo de perspectivismo- 
jurídico. Editorial Stylo. México, 1948. 

22. Leopoldo Zea, Ensayos sobre filosofía en la historia. Editorial Stylo. México, 1948. 

* 

23. Homenaje a Cervantes. Imprenta Universitaria. México, 1948, 

24. Samuel Ramos, Filosofía de la vida artística. Colección Austral. Espasa-Caípe Ar¬ 
gentina, S. A. Buenos Aires-México, 1950, 

26. José María Gallegos Rocafull, Crisis de Occidente . Imprenta Universitaria. Méxi¬ 
co, 1950. 

27. Homenaje a Goethe. (II Centenario de su nacimiento.) Imprenta Universitaria. 
México, 1950. 

28. Edmundo O’Gorman, La idea del descubrimiento de América. Imprenta Univer¬ 
sitaria. México, 1951. 

29. José María Gallegos Rocafull, El pensamiento mexicano en los siglos XVI y XVII. 
Imprenta Universitaria. México, 1951. 

30. Revista Filosofía y Letras . Números del 1 al 44. Publicación trimestral. Imprenta 
Universitaria. México, 1951. 
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